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POSTANOWIENIE\O WYSTAPIENIU Z WNIOSKIEM DO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ O WYDANIE
ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

[...]
Sad postanawia:

1.  Przédlozy¢ Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zgodnie
z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nast¢pujacych pytan:

(1) Czy art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (zwanego dalej
,rozporzadzeniem Bruksela | — wersja przeksztalcona”) przyznaje
osobie majacej] miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego prawo bezposrednio wykonalne?

(2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej:



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 19. 12. 2019 — SPRAWA C-946/19

a) Czy wrazie naruszenia takiego prawa poprzez wszczecie
postepowania przeciwko tej osobie W panstwie trzecim panstwo
cztonkowskie jest zobowigzane do zagwarantowania sSrodka
zaradczego, [(pierwsza cze$é postanowienia odsylajacego) Or.
p.2], wtym do udzielenia zabezpieczenia w postaci ,anti-suit
injunction”?

b) Czy taki obowigzek dotyczy rowniez sytuacji, gdy na podstawe
powOdztwa, na ktorg mozna si¢ powotaé¢ przed sagdami panstwa
trzeciego, nie mozna si¢ powota¢ W §wietle prawa wilasciwego
dla sadow danego panstwa cztonkowskiego?

2. Dodatkowe informacje wymagane na podstawie (art: 94 “(,,Zawartos¢
wniosku o wydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnym”) tegulaminu
postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosel zestaly przedstawione
w zalaczniku do niniejszego postanowienia.

[...]

[(Druga czes¢ postanowienia odsylajaeego) Or. s. 1]

ZALACZNIK DO POSTANOWIENTA Z DNIA 19 GRUDNIA 2019 R.

A. [Dane pelnomocnikow,strom] [..:]

[..]

B. OKOLICZNOSCILFAKTYEZNE

MG urodzitaysi¢ W Stanach) Zjednoczonych. Stala si¢ obywatelka Unii po
uzyskaniu obywatelstwa maltanskiego w lutym 2017 r. Ma réwniez obywatelstwo
Federagji Saint Kitts,i Nevis. Jej miejsce zamieszkania (w rozumieniu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela | — wersja przeksztalconal) znajduje si¢
weZjednoczonymKrolestwie.

HH uredzik,sie¢ w Nowej Zelandii ijest jej obywatelem. Rowniez stal sig
obywatelem Unii po uzyskaniu obywatelstwa maltanskiego w lutym 2017 r. Przed
poczatkiem 2019 r. przez kilka lat mial miejsce zamieszkania w Zjednoczonym
Krélestwie (w rozumieniu art.4 wust. 1 rozporzadzenia Bruksela | —wersja
przeksztatcona), ale obecnie mieszka w Nowej Zelandii.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).



MG

W okresie od 2013 r. do stycznia 2019 r. MG i HH pozostawali we wspdlnym
pozyciu. Nie byli malzenstwem, ale mieszkali razem. W czasie trwania zwigzku
strony odbywaty regularne podroze iwigcej czasu spedzaty za granica niz
w Zjednoczonym Krolestwie, przy czym wigcej czasu spedzaty w Londynie
(mieszkajac w domu MG) niz w jakimkolwiek innym miejscu. W Nowej Zelandii
strony [Or. s. 2] spedzity troche czasu w ramach wakacji i odwiedzin u rodziny
HH. Zakupity tam gospodarstwo rolne. Zwigzek zakonczyta MG.

W trakcie trwania zwigzku ze $rodkéw pienieznych MG strony zakupily rézne
cenne sktadniki majatku ruchomego i nieruchomosci (ktore znajduja sig na catym
$wiecie). Sktadniki te nalezg do MG, do MG i HH 1gcznie, wytgczniesdotHH albo
do spotek znajdujacych sie¢ pod kontrola HH. W sktad tego majatku, wchodza: (i)
willa we Wloszech; (ii) nieruchomos$¢ rolna i przedsiebiorstwo rolne w Newej
Zelandii (nalezace do nowozelandzkiej spotki, ktorej strony sg wspolnikami); (iii)
samochody sportowe znajdujace si¢ W Szwajcarii; (iv) lokatysprzeznaczone na
zakup samochodow sportowych; oraz (v) $rodki zainwestowane, Whametykanskie
przedsigbiorstwa w Stanach Zjednoczonych.

MG twierdzi, ze W czasie trwania zwigzku HHWwykorzystywal ja fizycznie
I emocjonalnie. HH zaprzecza temu twieérdzeniu. MG twierdzi, ze przekazata
zakupione sktadniki majatku HH lub podyegorkontrole wytacznie dlatego, ze HH
wywieral na nig niewtasciwe naciski w tym eelunHH"zaprzecza temu twierdzeniu.
Twierdzi, ze MG chciata, by przyshugiwaly ‘mu prawa wiascicielskie do tego
mienia.

C. POSTEPOWANIE

C.1 Postepowanierangielskie

W lutym i'marcu 2019 r. "angielscy prawnicy reprezentujacy MG oraz angielscy
prawnicy ‘seprezentujacy, HH prowadzili korespondencje w sprawie wilasnosci
majgtku nabyteége W trakcie trwania zwiazku.

Wrdniu26 marca 2019 r. MG wytoczyta przed High Court of England and Wales
(wysoki, %sad | Anglii i Walii) przeciwko HH powddztwo o ustalenie
przystugujacego jej prawa wiasnosci do przedmiotowych sktadnikow majatku
(zwane, dalej ,,postepowaniem angielskim”). Jako podstawe materialnoprawna
powoddztwa MG wskazala nastepujaca okoliczno$é?:

2 W dniu 12 listopada 2019 r. nastgpita zmiana powddztwa MG w celu (i) podniesienia roszczenia
odszkodowawczego wobec HH w zwiazku 2z naruszeniem obowigzkow powierniczych
polegajacym na niewlasciwym wykorzystaniu $rodkow zainwestowanych W przedsigbiorstwa
amerykanskie oraz (ii) objgcia nim spotki szwajcarskiej (nad ktorg HH sprawuje kontrolg)
W charakterze wspotpozwanej.
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8.1 Zasady wynikajace z angielskiego prawa stusznosci — MG twierdzi, ze jesli
HH nie begdzie w stanie wykaza¢, ze MG uczynila na jego rzecz darowizng
W postaci spornego majatku, skutkiem nieodplatnego oddania przez nig
majatku  HH jest jego dzierzenie przez HH na zasadach stosunku
powierniczego. [Or. s. 3]

8.2 Angielska instytucja bezpodstawnego wzbogacenia — MG twierdzi, ze HH
ma obowigzek zwrotu praw wlascicielskich do majatku, ktory zostat
uzyskany wskutek wywarcia na nig niewlasciwego wplywu lub wskutek
nieuprawnionego zachowania.

W dniu 28 marca 2019 r. HH dorgczono pozew wszczynajgey postepowanie
angielskie.

HH zakwestionowal wlasciwo$¢ sadu angielskiegof dowrozpoznania, sprawy
z powodztwa MG. W wyroku z dnia 25 czerwca 2015r. (W.,,zalaczniku B”)
sedzia High Court Lavender uznal, ze sad ten{jestywlasciwyido fozpoznania
sprawy z powodztwa MG na podstawie art. 4qust. Wrozporzadzenia Bruksela | —
wersja przeksztatcona. W szczegolnosci:

10.1 Rozporzadzenie Bruksela | — wersja przeksztatcona mialo zastosowanie do
sporu miedzy stronami. Wyjatek okreslony Wiart. 1 ust. 2 lit. a) nie miat
zastosowania, jako ze prawo ‘angielskie, nieyuznaje zwigzkow takich jak
zwigzek miedzy MG a HHyza ,;majace skutki poréwnywalne do skutkow
matzenstwa”.

10.2 Do stycznia 2019y. .miejsce™ hzamieszkania HH znajdowalo sie
w Zjednoczonym “Krolestwie 'w chwili wniesienia pozwu bylo to jego
ostatnie znane miejsee zamieszkania®.

10.3 Roszezenie M@, ktorego przedmiotem byt majatek potozony we Wtoszech,
nie,podlegato regulacji dotyczacej jurysdykcji wylacznej zawartej w art. 24
wst. I\, rozporzadzenia Bruksela |—wersja przeksztatlcona. Zadanie MG
dotyezytopraw obowiazkow wynikajacych ze zwigzku MG i HH, anie
praw rzeczewyeh.

Sad uznah,réwniez, ze nawet gdyby HH nie mial miejsca zamieszkania
w Zjednoezonym Kroélestwie w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela
| — wetsja przeksztatcona (nie majgc tym samym miejsca zamieszkania W zadnym
panstwie cztonkowskim), to itak istnialaby jurysdykcja dla powoddztwa MG
W drodze zastosowania norm prawa prywatnego mie¢dzynarodowego okreslonych
w krajowym prawie angielskim?*.

8 Zobacz wyrok C-327/10, Hypote¢ni banka przeciwko Lindner (ECLI:EU:C:2011:745).

Te angielskie normy prawne znalaztyby zastosowanie na podstawie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela | — wersja przeksztalcona, poniewaz — mimo ze HH byl obywatelem Malty — nie miat
miejsca zamieszkania na Malcie. Sad uznal, ze jezeli zastosowanie maja normy prawa
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Ponadto wadniu 25czerwca 2019r. HH cofngt wniosek 0 zawieszenie
postepowania angielskiego na podstawie art. 34 rozporzadzenia Bruksela |—
wersja przeksztalcona® (chociaz nie uznat formalnie, ze nie ma on zastosowania),
a High Court formalnie oddalit ten wniosek. [Or. s. 4]

W ramach postgpowania angielskiego HH zlozyl przed sadem angielskim
zobowigzania dotyczace powstrzymania si¢ od rozporzadzania majatkiem objetym
roszczeniem MG. Ponadto sady szwajcarskie udzielity MG zabezpieczenia
roszczenia (na poparcie postepowania angielskiego na podstawie art. 31
konwencji luganskiej®), polegajacego na pozbawieniu mozliwosci rozperzadzania
samochodami sportowymi znajdujacymi si¢ W Szwajcarii.

Orzeczen High Court dotyczacych jurysdykcji nie zaskafzono. Pestepowanie
angielskie jest w toku.

C.2 Powodztwo nowozelandzkie

W dniu 25 marca 2019r. (czyli na dziefi przed “Wszezgciem postepowania
angielskiego) HH wystapit do Family Court (sgdu rodzinnego) w Nowej Zelandii
Z 7zadaniem (zwanym dalej ,,postepowaniem, nowezelandzkim’) podzialu
majatku, ktory strony nabyly w czasie trwania_ichhzwigzku, na podstawic New
Zealand’s Property (Relationships)yAct 1976 (as, amended) [nowozelandzkiej
ustawy 0 mieniu (zwigzki) z 1976 r.%(ze zmianami)] (zwanej dalej ,,ustawa
21976 r.”).

Z ewentualnym zastesowaniem “nowezelandzkiej ustawy z 1976r. wigzg si¢
nastepujace kwestie:

16.1 Ma ona zastosowanie ‘do “§eparacji osOb niepozostajacych W zwigzku
matzenskim, ktore,prowadzity wspdlne pozycie (co do zasady przez okres
conajmniej, 3 lat).

16.2 Dokonuje, ona ‘teztéznienia miedzy ,,majatkiem wspdlnym” a ,,majatkiem
odrebnym?,

angielskiego, to pomiedzy pozwem MG a Anglig istnieje zwigzek na tyle dostateczny, by
uzasadni¢ dorgczenie pozwu HH poza obszar objety jurysdykcja, oraz ze sady angielskie
stanowig forum conveniens dla rozpoznania sprawy z powddztwa MG.

5 Z wnioskiem tym HH wystapit w dniu 17 czerwca 2019 r. Zdaniem MG norma art. 34 nie miata
zastosowania z uwagi na brak spetnienia poszczegolnych przestanek okreSlonych w art. 34
ust. 1.

6 Konwencja o jurysdykcji iuznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, podpisana w Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. 2009,
L 147s.5).
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16.3 Przewiduje ona, ze majatek nabyty W czasie trwania zwigzku (zwany dale;j
,majatkiem wspdolnym”) nalezy dzieli¢ na rowne udziaty, z ograniczonymi
wyjatkami.

16.4 Ma ona zastosowanie do majatku ruchomego znajdujacego si¢ w dowolnym
miejscu na $wiecie oraz do nieruchomosci potozonych w Nowej Zelandii.

16.5 Moze ona mie¢ zastosowanie do nieruchomosci potozonych w Nowej
Zelandii, nawet jesli zaden z malzonkéw lub partneréw nie ma miejsca
zamieszkania w Nowej Zelandii. Moze ona mie¢ zastosowanie ‘do majatku
ruchomego, jezeli w chwili ztozenia zadania ktorykolwiek zamatzonkow lub
partnerOw mial miejsce zamieszkania w Nowej Zelandit (w rozumieniu
prawa nowozelandzkiego). [Or. s. 5]

16.6 W zakresie prawa nowozelandzkiego ustawa z 1976w, Stanowi kompletny
akt prawny. Sad nowozelandzki nie dopusci zastosowania,prawa obcego
W celu ustalenia wlasnosci majatku stanowigeegoyprzedmiotiroszézenia.

16.7 Sad nowozelandzki jest uprawniony dolstwietdzenia brakusswej jurysdykc;ji
w zakresie wydawania rozstrzygnieé. Wiprzedmioeic majatku ruchomego
I nieruchomosci W ramach instytucyi, forum eonveniens.

Zadania wszczynajacego postepowanie nowozelandzkie nie doreczono MG
W zwigzku z zobowigzaniami, § ktore, HH “ztozyt wramach powddztwa
angielskiego’. Niemniej sa onéznane MG?

C.3  Wniosek MG %o udzielenie. zabezpieczenia w postaci anti-suit
injunction”

W dniu 9 kwietnia, 2049 r, MGyztozyta, w ramach post¢powania angielskiego,
wniosek 0 nakazanie, HH “odstgpienia od kontynuowania postgpowania
nowozelandzkiegoy(ktory to $rodek w krajach common law okreslany jest mianem
»anti-suityinjunetion’):

MG, podniosta, Ze zgodnie zart. 4 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela |— wersja
przeksztateona ma prawo do tego, by zostaé pozwang wylacznie przed sad
angielski®, Podniosta, ze sad jest zobowigzany do ochrony tego prawa poprzez

Na etapie sktadania niniejszego wniosku do Trybunatu Sprawiedliwosci nadal nie dorgczono
MG zadania wszczynajacego postgpowanie nowozelandzkie, a sad angielski zastosowat §rodek
zabezpieczajacy polegajacy na tym, ze gdyby HH wyrazil zamiar dor¢czenia zadania
wszczynajacego postepowanie nowozelandzkie, musialby on w pierwszej kolejnosci
powiadomi¢ 0 tym sad angielski, aby tym samym umozliwi¢ temu sagdowi wyrazenie zgody lub
odmowe wyrazenia zgody na dokonanie tej czynno$ci do czasu rozstrzygniecia kwestii objetych
przedmiotem niniejszego wniosku.

Zadne z odstepstw od art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela | — wersja przeksztatcona nie ma
zastosowania do zaistnialego migdzy stronami sporu.
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udzielenie zabezpieczenia w postaci ,anti-suit injunction” przeciwko osobie
wszczynajacej lub kontynuujacej postepowanie sgdowe przeciwko niej przed
sagdem panstwa trzeciego. Positkowo wywodzita, ze prawo to stanowi
uzasadniony czynnik, ktory sad powinien wziag¢ pod uwage przy rozstrzyganiu
w przedmiocie ewentualnego udzielenia zabezpieczenia w postaci ,,anti-Suit
injunction” W ramach przystugujacych mu uprawnien na mocy common law.

Wyrokiem zdnia 23 lipca 2019r. (,,zalacznik C”) sedzia Lavender oddalit
whniosek o udzielenie zabezpieczenia w postaci ,,anti-suit injunction”. Uznat on, ze
prawo Unii nie wymaga wyraznie tego rodzaju ochrony wynikajacego z art. 4
ust. 1 ,,prawa” osob majacych miejsce zamieszkania w Unii. MW szczegolnosci
sedzia wskazal, ze przepisy rozporzadzenia Bruksela | — wersja przeksztatcona nie
przewidujg $rodka zaradczego W postaci ,anti-suit injunction” ), W zwigzku
Z ,,naruszeniem” tego ,,prawa”. Tym samym se¢dzia stwictdzil brak istnienia
automatycznego prawa do uzyskania zabezpieczenia “w postaci ‘anti-suit
injunction”. [Or. s. 6]

W ramach tego uzasadnienia sedzia przeanalizewahrownicz,dwie wczesniejsze
sprawy®, w ktorych English Court of Appeal'(angielski'sad apelacyjny) uznat, ze
art. 20 ust. 1 rozporzadzenia 44/2001° j@rta22'ust. 1 rozporzadzenia Bruksela | —
wersja przeksztalcona przyznaja pracownikemprawe, do tego, by nie by¢
pozywanymi przez pracodawce 4poza panstwem eztonkowskim ich miejsca
zamieszkania, oraz ze nalezy, udzieli¢ zabezpieezenia W postaci ,,anti-Suit
injunction” W celu uniemozliwienia wszczecia Wpostepowania przeciwko tym
pracownikom w panstwach tizecich. Jednakze se¢dzia uznal, Ze angielska
instytucja precedensu nie\zobowigzuje.go do’uznania, ze przystugujace osobom
majacym miejsce zamieszkania W Unii ,,prawo” okreslone w art. 4 ust. 1 zastuguje
na taka samg ochrone jak przystugijace pracownikom ,,prawo” wynikajace
z art. 22 ust. 1.

Niezaleznie, od, pow¥izszego, po stwierdzeniu braku istnienia automatycznego
prawa dozabezpieczenia,w postaci ,,anti-suit injunction”, sedzia uznat rowniez, ze
istnieniay,,prawa” wymikajacego z art. 4 ust. 1 nie nalezy jako takiego uznawac za
istotny czyanik, przy ocenie poszczegélnych czynnikow przemawiajacych za
udzieleniem “luby, odmowg udzielenia zabezpieczenia W postaci ,,anti-Suit
injunction’ na 9golnych zasadach prawa precedensowego. Na tej podstawie sedzia
uznal, ze kontynuowanie przez HH postgpowania nowozelandzkiego nie ma
dokuezliwego ani uciazliwego charakteru, a tym samym nie uzasadnia udzielenia
zabezpieczenia.

9 Samengo-Turner przeciwko J&H Marsh & McLennan (Services) Ltd [2007] EWCA Civ 723;
[2007] 2 All ER (Comm) 813 oraz Petter przeciwko EMC Europe Ltd [2015] EWCA Civ 828;
[2015] 2 CLC 178.

10 Rozporzadzenie Rady (WE) nr44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1).
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W dniu 29 lipca 2019 r. s¢dzia udzielit MG zgody na wniesienie zazalenia na
postanowienie 0 odmowie udzielenia zabezpieczenia.

D. OMOWIENIE POWODOW, KTORE DOPROWADZILY DO
WNIESIENIA NINIEJSZEGO ODESLANIA PREJUDYCJALNEGO

D.1 Rozstrzygniecie Court of Appeal
Zazalenie zostato rozpoznane przez Court of Appeal [...] w dniu 3 grudnia 2019 r.
W dniu 12 grudnia 2019 r. Court of Appeal wydat wyrok (,,zalaeznik A’):

25.1 Podzielit wnim stanowisko se¢dziego, zgodnie,z ktérym wezesniejsze
rozstrzygniecia sagdéw krajowych w przedmiociel udzielenia zabezpietzania
W postaci ,,anti-suit injunction” W celu ochrony, praw wynikajacych z art. 22
ust. 1 rozporzadzenia Bruksela | — wersja przeksztaleona nie byty wigzace
dla sgdow angielskich w zwigzku z art. 4°Usts, 1.

25.2 Wyjasnit, ze rozstrzygniecie wgprzedmiocie “udzielenia zabezpieczenia
W postaci ,,anti-suit injunction” wyimaga od niego uzyskania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym od Trybunatu‘Sprawiedliwosci. [Or. s. 7]

25.3 Wyjasnil, ze nie podziela“dokonanej przez MG interpretacji znaczenia
I skutku art. 4 ustel, “.peniéwaz “zabezpieczenie W postaci ,,anti-Suit
injunction” miatoby. na celu “eatkowite uniemozliwienie HH wytoczenia
powoOdztwa na podstawie» nowozelandzkiej ustawy z 1976 r., jako ze nie
moglby on wytoczyC powédztwana tej podstawie w Anglii.

D.2  Wilasciwe przepisy prawa krajowego

Uprawnieni¢ sadu angielskicgo do udzielenia zabezpieczenia W postaci ,,anti-Suit
injunction?, wynika z'art. 37 ust. 1 Senior Courts Act 1981 (ustawy o sadach
wyzszej instancji 241981r.), ktory stanowi: ,,High Court moze w drodze
postanowienia‘(o charakterze tymczasowym lub ostatecznym) wydaé¢ nakaz [...]
we wszystkichprzypadkach, w ktorych uzna to za stuszne i celowe”.

Srodkizw/postaci ,,anti-suit injunction” kierowane sg przeciwko osobie, ktora chce
wytoczyC powodztwo przed sad zagraniczny, anie przeciwko samemu sadowi
zagranicznemu. Niezastosowanie si¢ do postanowienia sadu 0 udzieleniu
zabezpieczenia w postaci ,,anti-suit injunction” stanowi obraz¢ sadu angielskiego.
Sankcje za obraze sadu obejmuja kar¢ pozbawienia wolnosci, grzywne lub zajecie
majatku.

Sad angielski jest wlasciwy do udzielenia zabezpieczenia W postaci ,,anti-Suit
injunction” przeciwko HH, jako ze wniosek MG W tym zakresie zlozony zostat
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w ramach postepowania angielskiego 1w celu jego poparcia, za$ HH podlega
jurysdykcji sadu angielskiego W zwigzku z tym postepowaniem.

Chociaz decyzja 0 udzieleniu zabezpieczenia w postaci ,,anti-suit injunction” ma
charakter uznaniowy, sad angielski zazwyczaj udziela zabezpieczenia w postaci
»anti-suit injunction”, jezeli strona przeciwna chce wytoczy¢ powodztwo w innym
kraju, a wnioskodawcy przystuguje umowna bierna legitymacja procesowa przed
sadem angielskim (ze wzglgdu na umowe zastrzegajacg jurysdykcje na rzecz sadu
angielskiego), lub jezeli postepowanie w innym kraju ma charakter dokuczliwy
lub ucigzliwy.

Court of Appeal sprecyzowal sposéb wykonywania <¢dyskrecjonalnego
uprawnienia  w zakresie udzielania zabezpieczenia Wpostact, ,.anti-Suit
injunction”:

[50] [...] kompetencje w zakresie udzielania zabezpie€zenia W pestacih,,anti-suit
injunction” wykonuje si¢, gdy jest to wiasciwe deo Zapobiezenia
niesprawiedliwosci, uznajac jednocze$mie, %€ 'Stanowi to nieuchronng
ingerencj¢ W Sposob procedowania sadu zagranicznego, a kompetencja ta
musi by¢ wykonywana przy zachowaniu ostroznescis British Airways Board
przeciwko Laker Airways Ltd [1985]%AC,58. W przypadku gdy $rodek
zaradczy dostepny jest W dwoch jumysdykcjach, sad angielski udziela
zabezpieczenia W postaci wanti-suit injunetion’wytacznie w przypadku, gdy
postgpowanie przed sagdem zagranieznym miatoby charakter dokuczliwy lub
ucigzliwy: Societé Nationale Industriclle Aerospatiale przeciwko Lee Kui
Jak [1987] AC 871(PC). Izba“kordow stwierdzita, Ze prog ten jest jeszcze
wyzszy W sprawach, W ktérych udzielenie zabezpieczenia w postaci ,,anti-
suit injunctien” pozbawiloby ‘strone¢ przeciwng mozliwosci wszczecia
postepowania \Whinnymymiejséut. Sprawy te okresla si¢ mianem ,,spraw
objetyeh jedna “jurysdykeja”, aich przykladem jest niniejsza sprawa.
W sprawie, British WAirways przeciwko Laker Izba Lordow uznala, ze
w takich sprawach udzielenie zabezpieczenia jest dopuszczalne w celu
powstrzymaniasy, wszczecia postgpowania zagranicznego, ale wylacznie
WOWCzasyh, gay, postepowanie W innym panstwie jest niewlasciwe do tego
stopnia [Ory.s. 8], ze mozna je uzna¢ za naruszenie prawa wynikajgce
Zyzasad stusznosci. Jak stwierdzit Lord Scarman w pkt 95:

,,Podkreslam, ze chodzi 0 podejscie | zasade 0 zastosowaniu ogolnym.
Podejscie to nalezy stosowaé z zachowaniem ostrozno$ci, poniewaz
postanowienie zakazujace osobie podlegajacej jurysdykcji sadu
angielskiego korzystania ze $rodka zaradczego przed sadem
zagranicznym, w sytuacji gdy jesli osoba ta wykaze istotne
okoliczno$ci faktyczne, jej roszczenie bedzie uzasadnione, stanowi
jednak ukryta 1posrednig ingerencj¢ W Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez ten sad zagraniczny. Nalezy zachowac
ostroznos$¢ nawet W sprawie »forum conveniens«, tzn. w sprawie,
W ktorej ze srodka zaradczego mozna skorzysta¢ zardwno przed sadem
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angielskim, jak iprzed sadem zagranicznym. Ostrozno$¢ jest
niewatpliwie bardzo pozadana, w przypadku gdy przed sadem
angielskim nie mozna skorzysta¢ ze $rodka zaradczego w odniesieniu
do roszczenia, ktore — w przypadku wykazania okolicznosci
faktycznych — podlega uznaniu i wykonaniu przez sad zagraniczny.

Niemniej jednak, nawet wtym ostatnim przypadku sad angielski
uprawniony jest do udzielenia zabezpieczenia, jezeli wytoczenie
powodztwa przed sagdem zagranicznym jest W danych okolicznosciach
do tego stopnia niewlasciwe, ze zgodnie 2z naszymis, zasadami
,,szerokiej i elastycznej” stuszno$ci moze zosta¢ uzname za,naruszenie
prawa wnioskodawcy wynikajacego z zasad stusznosei. Prawo to
stanowi uprawnienie do ochrony przed powodztwem zagraniczaym,
ktorego wytoczenie przez strone przeciwng jest \w danyeh
okoliczno$ciach niewlasciwe itym samym “nieusprawiedliwione.
Z prawem do tego, by nie by¢ pozywanym za granicapktore wynika
z zasady stusznos$ci, mamy do czynienia wyldeznie wtedy, gdy brak
stuszno$ci przemawia za interwengja \angielskiego sadu w celu
zapobiezenia niesprawiedliwosci.Tego “todzaju ‘sprawy beda zatem
sporadyczne: niemniej kompetengja istnieje inalezy ja zachowac”.

[51] Dicey* podsumowuje skutkiftej zasady w.nastgpujacy sposob (w pkt 12—

089):

»Wyglada na to, ze prawidlowe stanewisko jest takie, ze udzielenie przez
sad zabezpieczenid polegajgcege ma nalozeniu zakazu na strong¢ przeciwng
w okoliczno$ciachy, “w.kKtoryeh “w praktyce  oznaczatoby to, ze
materlalnoprawne roszczenie nievzostanie skierowane do rozpoznania przez
sad, ma deniostéwznaczenie hze sad powinien wymagaé wigcej niz zwyktych
argumentow ‘przemawiajacych za uznaniem, ze udzielenie zabezpieczenia
jest podyktowane potrzebg zapewnienia sprawiedliwos$ci”.

Sytuagje, tehokreslatsic mianem ,,sprawy objetej jedng jurysdykcja”. HH nie
moze dochedzid “swoich roszczen na podstawie ustawy z 1976 r. przed sadami
angielskimi, howiem (i) ustawa z 1976 r. nie jest czeScig angielskiego systemu
prawnego,oraz (ii) sady angielskie nie zastosowalyby prawa nowozelandzkiego do
speru migdzysstronami dotyczacego wlasnosci majatku nabytego w czasie trwania
zwigzku. |Prawo angielskie przewiduje podzial majatku jedynie w przypadku
rozwigzania matzenstwa lub zwigzku partnerskiego (a nie w przypadku rozpadu
wspolnego pozycia 0s6b zyjacych w konkubinacie).
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Dicey, Morris, Collins, Conflict of Laws, 15th Ed.
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D.3  Wilasciwe przepisy prawa Unii

Prawo Unii nie zezwala sadom panstw czlonkowskich na wudzielanie
zabezpieczenia w postaci ,,anti-suit injunction” polegajacego na zakazaniu danej
osobie prowadzenia postepowania przed sagdami innych panstw cztonkowskich
(zob. sprawa C-159/02, Turner, ECLI:EU:C:2004:228, w ktorej wskazano, ze tego
rodzaju postanowienie jest rdéwnoznaczne zingerencja W jurysdykcje sadu
zagranicznego i godzi [Or. s. 9] w zasade wzajemnego zaufania, U ktdrej podstaw
legt akt prawny bedacy poprzednikiem rozporzadzenia Bruksela |- wersja
przeksztatcona).

Niniejszy wniosek dotyczy jednak zakazania osobie kontynuowania postgpowania
przed sadami panstw trzecich, ktdre z definicji nie stosowaloby rozporzadzenia
Bruksela | — wersja przeksztatcona.

Na poparcie swojego wniosku MG wskazala na:

33.1 Imperatywny charakter tresci art. 4 ust. 1'%(uzycicyangielskiego slowa
»shall”) oraz nacisk na pewnosé jurysdykcjiy, lézgey u podstaw
rozporzadzenia Bruksela | — wersja pizeksztatcona.

33.2 Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoséci “Wnii, Europejskiej, z ktorego
wynika, ze art. 4 ust. 1 (i ptzepisy go poprzedzajace) ma na celu ochrone
pozwanych, a przepisy rozporzadzenia Bruksela | — wersja przeksztatcona
(i regulacji go poprzedzajacyeh) stanowia O przyznaniu praw i naktadaniu
obowigzkow W stostinkachuniedzy jednestkami'?,

33.3 Zasady prawa Uniivdotyezace skutecznosci | rownowazno$ci W odniesieniu
do S$rodkoéw wzaradezych\ W przypadku naruszenia praw wynikajacych
z prawa Unii. €ondoy rownowaznosci MG twierdzi, ze Srodek zaradczy
w postaei udzielenia “zabezpieczenia w zwigzku z naruszeniem jej prawa
wynikajacego zwart.4 ust. 1 powinien przystugiwa¢ na tych samych
warunkach ¢ $redek zaradczy w postaci udzielenia zabezpieczenia
zwidzany ‘zumownym (zgodnie z angielskim prawem krajowym) prawem
do bycia pozwanym tylko przed sad angielski.

W odpowiedzi HH przytoczyt argumenty przedstawione przez jego poprzednich
prawnikow:

34.1 Tezy, na ktérych opiera si¢ [MG], zaleza od konkretnej interpretacji
rozporzadzenia Bruksela |— wersja przeksztalcona, ktora nie widnieje w tym
akcie prawnym.

12 Na przykltad wyroki: 166/80 Klomps przeciwko Michel (ECU:EU:C:1981:137); 288/82
Duijnstee przeciwko Goderbauer (ECLI:EU:C:1983:326); C-26/91 Handte przeciwko TMCS
(ECLI:EU:C:1992:268); C-295/95 Farrell przeciwko Long (ECLI:EU:C:1997:168); C-412/98
Group Josi Reinsurance Company SA przeciwko UGIC (ECLI:EU:C:2000:399); C-281/02
Owusu przeciwko Jackson (ECLI:EU:C:2005:120).
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34.2 Z uwag poczynionych w orzecznictwie krajowym wynika, ze uznawanie
wytoczenia powoddztwa w innym miejscu za naruszenie prawa? nie jest uzyteczne
oraz ze udzielenie zabezpieczenia W celu wyegzekwowania praw przyznanych na
mocy rozporzadzenia jest niedopuszczalne, jezeli $rodek ten pozostaje ,,poza
zakresem zastosowania rozporzadzenia™**, [Or. s. 10]

34.3 Z orzeczenia wydanego w sprawie Owusu wynika, ze sad panstwa
cztonkowskiego nie moze sam stwierdzi¢ braku swej jurysdykcji; nie wprowadza
ono dodatkowego wymogu dotyczacego zapobiezenia wszczgciu postepowania
w innej jurysdykcji.

Court of Appeal wskazal, ze udzielenie zabezpieczenia Wipostaci Hanti-suit
injunction” nie jest cechg charakterystyczng systemow prawa cywilnegoyi ze
jednoznacznie sformutowane przepisy rozporzadzenia Bruksela "\l —wersja
przeksztalcona nie przewiduja Srodka zaradczego, (0 KtOry “zwraca “sigf MG.
Wskazal, ze ograniczone wyjatki przewidziane w art. 33 i 34 ‘zakladaja istnienie
rzeczywistego wyboru sadu orzekajgcego. Court ofy Appeal wyrazit rowniez
poglad, ze bezwzgledny obowigzek egzekwowania wszelkichypraw wynikajacych
z art. 4 ust. 1 poprzez udzielenie zabezpieczenia Wipostaci janti-suit injunction”
we wszystkich sprawach objetych jedngfjurysdykcja (i) niesSprzyjalby realizacji
celu rozporzadzenia Bruksela | — wersja, przeksztalcona, jakim jest utatwienie
prawidtowego izgodnego sprawowania % wymiarug sprawiedliwosci  (zob.
motywy 1, 3, 16, 21, 23 i 34)s0razy(ii) kolidewalby z wazng zasadg kurtuazji
poprzez ,neutralizacje przepisOw ustawowych obcego panstwa”. Uznat on, ze tak
daleko idace konsekwengje “powinny zostaé expressis verbis uregulowane
W rozporzadzeniu.

Sentencja

13 Eras Eil [1995] 1 Lloyd’s Rep 64 w pkt [76].

14 Evialis S.A. przeciwko S.I.A.T. [2003] 2 Lloyd’s Rep 377 w pkt [139].
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