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procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
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Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
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2020 m. balandzio 27 d.

Kasatorius:
Josef Ziri

Kita kasacinio proceso Salis:

Landespolizeidirektion Steresmark

Pagrindinés byles dalykas

Sankcijos®uz Glicksspielgesetz (Azartiniy loSimy jstatymas) pazeidimus,
klausimashdél sankeijy kumuliacijos be virSutinés ribos, kai taikomos didelés
minimalios baudos

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Neribotos baudy (jskaitant vietoj jy taikomas laisvés atémimo bausmes ir dalies
procesonislaidy padengima) kumuliacijos suderinamumas su SESV 56 straipsniu ir
Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalimi, kai pazeidimai néra vien
formalis

Prejudiciniai klausimai
1. Ar baudziamojoje byloje, vedamoje siekiant apginti monopolio taisykles,

nacionalinis teismas, atsizvelgdamas ] laisve teikti paslaugas, turi jvertinti
taikyting norma, kurioje reglamentuojama baudziamoji sankcija, tuo atveju, kai
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jau yra anksCiau jvertings monopolio taisykles pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo nustatytus reikalavimus ir pripazings, kad monopolio
taisyklés yra pagristos?

2. Jeigu 1 pirmgjj klausimg bty atsakyta teigiamai:

2. a) Ar SESV 56 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama
nacionalinés teisés norma, kurioje numatyta, kad jeigu asmuo, kaip verslininkas,
suteikia galimybe losti pagal Glicksspielgesetz draudziamas loterijas, jam
privaloma skirti baudg uz kiekvieng loSimo automata, netaikant/jokios skirty
baudy sumos absoliucios virSutinés ribos?

2. b) Ar SESV 56 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kadypagal, jindraudziama
nacionalinés teisés norma, kurioje numatyta, kad jeigu asmuoykaip,versliniakas,
suteikia galimybe losti pagal Glicksspielgesetz draudziamasy, loterijas,®jam
privaloma skirti minimalig 3000,00 EUR dydzio, ‘baudg, uz kickwieng loSimo
automatg?

2. ¢) Ar SESV 56 straipsnis turi buti aiSkifamas taipy kad ‘pagal ji draudziama
nacionalinés teisés norma, kurioje numatyta, kad jeigu asmuo, kaip verslininkas,
suteikia galimybe losti pagal Glugcksspielgesetz “draudziamas loterijas, jam
skiriama pakaitiné laisvés atémimo “bausme” uzkiekvieng loSimo automaty,
netaikant jokios skirty pakaitiniy“laisves atémimo bausmiy sumos absoliucios
virSutinés ribos?

2. d) Ar SESV 56 straipsnis, turigbtiti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudZiama
nacionalinés teisés norma, Kurioje numatyta, kad jeigu asmeniui, kuris kaip
verslininkas sudar¢ galimybe,losti pagal Glucksspielgesetz draudziamas loterijas,
uz tai skiriama_sankeijajyamynustatoma padengtina baudziamojo proceso iSlaidy
dalis, siekianti 10% skirty baudy?

3. Jeigu 1 pirmajj klausima buity atsakyta neigiamai:

3. a) ArEuropos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Pagrindiniy teisiy
chartija),49straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal jg draudziama
nacionalings tcisés norma, kurioje numatyta, kad jeigu asmuo, kaip verslininkas,
suteikiajgalimybe losti pagal Glicksspielgesetz draudziamas loterijas, jam
privaloma \skirti bauda uz kiekvieng loSimo automatg, netaikant jokios skirty
baudy sumos absoliucios virSutinés ribos?

3. b) Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalis turi biiti aiSkinama taip,
kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés norma, kurioje numatyta, kad jeigu
asmuo, kaip verslininkas, suteikia galimybe losti pagal Glicksspielgesetz
draudZiamas loterijas, jam privaloma skirti minimalig 3000,00 EUR dydzio bauda
uz kiekvieng lo§imo automatg?

3. ¢) Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalis turi biiti aiSkinama taip,
kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés norma, kurioje numatyta, kad jeigu
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asmuo, kaip verslininkas, suteikia galimybe loSti pagal Glicksspielgesetz
draudziamas loterijas, jam skiriama pakaitin¢ laisvés atémimo bausmé uz
kiekvieng loSimo automata, netaikant jokios skirty pakaitiniy laisvés atémimo
bausmiy sumos absoliucios virSutinés ribos?

3. d) Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalis turi biiti aiSkinama taip,
kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés norma, kurioje numatyta, kad jeigu
asmeniui, kuris kaip verslininkas sudaré galimybe losti pagal Gliicksspielgesetz
draudziamas loterijas, uz tai skiriama sankcija, jam nustatoma padengtina
baudziamojo proceso islaidy dalis, siekianti 10 % skirty baudy?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

SESV 56 straipsnis, Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3'dalis

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Glucksspielgesetz (Azartiniy loSimy jstatymas, toliau =-4GSpG) 2 straipsnio 1 ir
4 dalys, 19 straipsnio 1 ir 7 dalys, 52 straipsnis

Verwaltungsstrafgesetz 1991 (1991 m. “Administraciniy nusizengimy jstatymas,
toliau — VStG) 9 straipsnio 1 ir 7 dalys, 16 straipsnio 1 2 dalis, 19 straipsnio 1 ir
2 dalis, 20 straipsnis ir 64 straipsnio 1 ir2,dalys

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetza(Administraciniy byly teisenos jstatymas,
toliau — VWGVG) 38gstraipsnis

Nurodoma Teisingume. Teismo jurisprudencija

2014 m.“balandzio 30 dy, Sprendimas Pfleger, C-390/12; 2015 m. birzelio 11 d.
SprendimasyBerlingten Hungary, C-98/14; 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimas
Maksimovic “ir Kty €-64/18; 2019 m. gruodzio 19d. Nutartis NE/
Bezirkshauptmannschaft Hartberg, C-645/18; 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimas
Markus, Stel8 1rkt,, C-316/07; 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimas Jyske Baak
Gibraltar Ltd., C-212/11

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Pateikiami klausimai kilo perzilirint sankcija, nustatyta kompetentingos
teisésaugos institucijos sprendime, kuriuo kasatorius buvo pripazintas kaltu
padargs deSimt Glucksspielgesetz pazeidimy ir kurj jis po to, kai
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos apygardos administracinis teismas,
toliau — administracinis teismas) i§ dalies patenkino jo skundg dél sankcijos
dydzio, sumazindamas uz atskirus nusizengimus skirtas sankcijas, apskundé
praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui kasacine tvarka.
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Europos Sgjungos Teisingumo Teismui skirtame praSyme priimti prejudicinj
sprendimg suformuluoti su Sajungos teise susij¢ klausimai yra kile ir kitose
praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo kasacine tvarka
nagrinéjamose bylose.

Sprendimu dél administracinio nusiZzengimo kasatorius buvo pripaZintas kaltu dél
to, kad, kaip vadovas atstovaudamas bendrovei (A GmbH), laikotarpiu nuo
2016 m. balandzio 30 d. iki geguzés mén. kaip verslininkas sudaré galimybe losti
draudziamas loterijas salone, kuriame buvo i$ viso deSimt lo§imo automaty, ir taip
padaré i§ viso deSimt nusizengimy, atitinkan¢iy GSpG 52 straipsnio 1 dalies
1 punkto trec¢igja pozymiy grupe. Uz kiekvieng nusizengima (t. y. uz kiekviena
lo§imo automatg) administraciné teisésaugos institucija skyre'pe. 10 000°EUR
dydzio bauda bei vietoj jos taikyting trijy dieny laisvés at€émimoibausme (taigi,
deSimties automaty atveju i§ viso 100 000 EUR ir 30 dieny laisvés)atemimo) ir
papildomai jpareigojo kasatoriy sumokéti 10 000 EUR,, dydzie, baudziamojo
proceso iSlaidy dalj. Isiteiséjusiu sprendimu uz azartiniyslosimy, Siais ‘deSimcia
lo§imo automaty organizavimg buvo nubausta Slovakijojey, isisteigusi F s.r.o.
Nurodymas konfiskuoti loSimo automatusggbuvo “adresuetasiir A GmbH, ir
(Slovakijos) F s.r.o.

Gaves kasatoriaus skunda dél adminiStracinio sprendime, administracinis teismas
jvertino visas aplinkybes, kuriomis GSpG buvo priimtas ir vykdomas, ir pri¢jo
prie iSvados, kad dél to atsirandamtis laisvés teikti paslaugas ribojimas yra
pateisinamas. Pirmojoje instancijoje teismas® atmeté ir tg skundo dél
administracinio sprendime, dalj, kurioje kasatorius nesutinka su jo pripazinimu
kaltu, ir ta dalj, kuriojeyjis ‘gincija jam skirta sankcijg. Kasatorius §j sprendimg
kasacine tvarka apskundéypra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikianciam
teismuli.

Per pirmajj kasacinj procesg praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas palike galiotitg, administracinio teismo sprendimo dalj, kurioje kasatorius
buvo pripazintas kaltu baudziamojoje byloje, bet panaikino ta dalj, kurioje jam
buvo'skirta sankeija. Administracinis teismas, pratgsgs bylos nagringjima, priémé
sprendimapkuriuo patenkino kasatoriaus skunda, kiek jis buvo susijes su sankcijos
dydziu, pagal 'GSpG 52 straipsnio 2 dalies treCiajg alternatyva skirdamas deSimt
baudy po 4000 EUR bei deSimt vietoj Siy baudy taikytiny vienos dienos dydzio
laisyes atémimo bausmiy (i viso 40 000 EUR dydzio baudy bei deSimt dieny
laisvesyatémimo). Jis taip pat nustate, kad kasatorius privalo sumokéti 4000 EUR
dydzio pirmosios instancijos administracinio proceso iSlaidy dalj. Kasatorius Sig
skirta sankcijag nagriné¢jamu kasaciniu skundu apskundé¢ praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikianciam teismui.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Tai, kaip praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas turi vertinti
administracinio teismo skirtos sankcijos teisétuma, priklauso nuo to, ar sankcijos
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skyrimg reglamentuojanc¢ios GSpG normos, susijusios su administracinio teismo
skiriant ~ sankcijg  taikytinomis  Verwaltungsstrafgesetz = (Administraciniy
nusizengimy jstatymas, toliau — VStG) nuostatomis, yra suderinamos su Sajungos
teise (bendraisiais laisves teikti paslaugas apribojimo principais bei su Pagrindiniy
teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalimi). Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administracinis teismas) sprendimas dél $io kasacinio skundo priklauso nuo
atsakymy ] Siame praSyme priimti prejudicinj sprendimg suformuluotus ir toliau
iSsamiau paaiskintus klausimus, susijusius su Sgjungos teisés aiSkinimu.

Teisingumo Teismas yra patvirtings, kad Sajungos teisés nuostatos, visy pirma
Pagrindiniy teisiy chartija ir SESV 56 straipsnis, turi buti taikomos tue atveju, kai
azartiniy lo§imy organizatorius yra Austrijoje, o tariama automaty,savininké,yra
Cekijoje jsisteigusi bendrové (zr. 2014 m. balandzio 30 di\Sprendima Pfleger,
C-390/12, 10, 33-36 punktai). Administracinio nusizengimo byloje, kuftioje buvo
pateiktas nagrinéjamas kasacinis skundas, azartiniy “lo§imy‘organizatore yra
Slovakijoje jsisteigusi bendrové; kasatoriaus atstovaujama, A GmbH sudaré
galimybe losti Siuos azartinius loSimus vienoje kavingje, Be, to, tarpvalstybiniy
aplinkybiy buvimg Teisingumo Teismas yraggrindesytuo, kad negalima visiskai
atmesti galimybés, jog kitose valstybése narese jsisteige @kio subjektai buvo ar yra
suinteresuoti atidaryti loSimo automatygalonusypavyzdziuiy, Vengrijos teritorijoje
(Sprendimas Berlington Hungary, C-98/14, 27.punktas):

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija teisésgaktai, kuriais, be kita ko,
draudziama eksploatuoti 10§tmo automatus be iSankstinés administraciniy
institucijy  iSduotos licencijes, yra laisvés teikti paslaugas, uztikrintos
SESV 56 straipsniu, ribojimas, (Zr., bexkita ko, Sprendima Pfleger, 39 punktas); ar
toks laisvés teikti@ypaslaugasy, ribojimas GSpG nuostatomis yra leistinas,
nacionalinis teismas, kaipynustatyta “Sgjungos teis¢je, turi jvertinti remdamasis
visomis atvejof@plinkybémis (Zr, Sprendima Pfleger, 50 punktas). Kasacine tvarka
nagrin¢jamojebyloje, Kurioje asmuo jau yra pripazintas kaltu, Sgjungos teisés
pozitiriugreikia jvertinti tik tai, ar sankcijos, kurios turi buti skiriamos uz
konstatuotg,draudziama monopolio taisykliy pazeidima, yra proporcingos.

Savo 2019um. rugsejon12 d. Sprendime Maksimovic ir kt. (C-64/18) Teisingumo
Teismas ‘nagringjoskelis praSymus priimti prejudicin} sprendimg, kuriuose buvo
klausiama, ‘ar proporcingos darbuotojy darbo kitoje valstybéje atveju taikytinos
Austrijosteiseés nuostatos, kuriose buvo numatytos, viena vertus, uz kiekvieng
atitinkamg darbuotoja skirtinos baudos (minimalios, be virSutinés tokiy baudy
sumos ribos), kita vertus, pakaitinés laisvés atémimo bausmés. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad SESV 56 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj
draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéti pagrindinése
bylose, kuriuose nustatyta, kad, jeigu nevykdomos darbo teisés srityje nustatytos
pareigos gauti administracinius leidimus ir saugoti darbo uZmokescio
dokumentus, skiriamos baudos, kurios negali biiti maZesnés nei nustatyto dydzio,
kurios, skiriant uz kiekvieng atitinkama darbuotoja, sudedamos, o jy maksimali
riba nenustatyta, prie kuriy pridedama proceso iSlaidy dalis, sudaranti 20 % ty
baudy dydzio, jeigu skundas, pateiktas dél sprendimo, kuriuo jos skirtos, atmestas,
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ir kurios, jei nesumokamos, pakeiCiamos laisvés atémimo bausmémis (zr. ir
2019 m. gruodzio 19d.  Teisingumo  Teismo  Sprendimg  NE/
Bezirkshauptmannschaft Hartberg, C-645/18).

Sioje kasacine tvarka nagrin¢jamoje byloje, vertinant uz kelis GSpG pazeidimus
skirtas sankcijas ir siekiant nustatyti, ar GSpG 52 straipsnio 2 dalies trecioji
alternatyva bei VStG 16 straipsnis ir 64 straipsnio 2 dalis atitinka Sgjungos teise,
kyla klausimas, kaip turi buti aiSkinamas SESV 56 straipsnis ir bet kuriuo atveju
Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalis.

Skirty sankcijy vertinimas atsizvelgiant j SESV 56 straipsnj (pirmasis-klausimas):

Sioje kasacine tvarka nagrinéjamoje byloje administracinis teismas pirmojoje
instancijoje, atsizvelgdamas ] visas atvejo aplinkybes “it, vadovaudamasis
Teisingumo Teismo kriterijais (Zr. Sprendimus StoRy, C-326/07, 79 punktas;
Pfleger, C-390/12, 41, 45 56 ir 62 punktai; Jyske Baak Gibraltar, Ltd., €-212/11,
62 ir 64 punktai), jvertino laisvés teikti paslauga$ ribojima i, prigjo pric i§vados,
kad GSpG nuostatos, kuriose numatytos bausmes uzweturint réikiamos licencijos
eksploatuojamus loSimo automatus, nepriestarauja,Sajungos teisei.

Perziturint administracinio teismo antrg karta nagringjant bylg skirtas sankcijas,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg, téikianciam, teismui kyla klausimas, ar
antrajame etape reikia jvertinti ir jstatyme numatyty sankcijy uz tokj monopolio
taisykliy pazeidimg proporeinguma atsizvelgiant 1 laisve teikti paslaugas, ar
atsizvelgiant (tik) j nacionaling konstitucingisgranga.

Skirty sankcijy vertinimasiatsizvelgiantyj Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnj:

Jeigu atsakymas ] pirmgy; klausimg, blity neigiamas, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg teikianéiamyteismui kyla kitas klausimas, ar perzitirint administracinio
teismo skirtas sankeijas taikytinos jstatymo nuostatos laikytinos proporcingomis,
kaip tai Suprantama pagal, Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalj.

Jeigu'§ pirmgji klausimq biity atsakyta teigiamai (antrojo klausimo a—d dalys) ir
geigu j pirmajj klausimq bity atsakyta neigiamai (treciojo klausimo a—d dalys):

Pirmiausia pazymétina, kad Verwaltungsgerichtshof suformuotoje
jurisprudencijoje yra pripazinta, jog pagal GSpG kiekvienas veiksmas, uz kurj
52 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomybé, kiekvieno atskiro lo§imo automato
atveju sudaro atskirg administracinj nusizengima, uz kurj pagal VStG 22 straipsnj
skiriamos atskiros sankcijos. Nagrin¢jamu atveju administracinis teismas,
nustatydamas baudas, taiké GSpG 52 straipsnio 2 dalies trecigjg alternatyva, pagal
kurig numatyta, kad kai asmuo, kaip verslininkas, pirmg karta sudaro galimybe
losti draudZiamas loterijas daugiau nei trijuose loSimo automatuose, jam skiriama
nuo 3000 iki 30 000 EUR siekianti bauda uz kiekvieng loSimo automats.

Bausmé, skiriama laikantis jstatyme nustatyty sankcijy riby, yra sprendimas, kurj
savo nuozilra priima teisésaugos institucija, vadovaudamasi teisés akty leid¢jo
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VStG 19 straipsnyje nustatytais kriterijais (saugomo teisinio intereso svarba ir
neigiamas poveikis jam, sunkinancios ir lengvinancios aplinkybés, kalte, turtiné
padétis). Pazymétina, kad GSpG uz kiekvieng nusiZengimg numatyta minimali
3000 EUR dydzio bauda konkreciu atveju pagal VStG 20 straipsnj gali biiti
sumazinta per puse¢ (t.y. iki 1500 EUR uz automata), jeigu lengvinancios
aplinkybés aiskiai nusveria sunkinancias.

Atsizvelgiant | minétgja Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusig su
draudimu skirti minimalias sankcijas, kumuliacines baudas ir keisti jas laisvés
attmimo bausmémis darbo teiséje numatyty prievoliy pazeidimo atveju (Zr.
Sprendimag ~ Maksimovic), nagrin¢jamoje  byloje  kyla _ klausimas, ar
SESV 56 straipsnis (jeigu jis nagrinéjamoje byloje netaikomas, Pagrindiniy teisiy
chartijos 49 straipsnio 3 dalis) turi bati aiSkinamas taip, kad, jamyprieStarauja ir
tokia teisés norma, kaip antai GSpG 52 straipsnio 2 dalies “treciojiy alternatyva,
kitaip tariant, ar Teisingumo Teismo byloje Maksimovie, pateiktus argumentus
galima pritaikyti tokiai normai, Kkurioje, kaips GSpGS2straipshio® 1 dalies
1 punkte, numatyta sankcija uz loSimy organizavimg, neturint)tam bitinos
licencijos, taigi, nekontroliuojamai, pavyzdziuiglo$éjpapsaugos atzvilgiu.

Kaip daug karty yra pazyméjes Verwaltumgsgerichtshof, atsizvelgdamas |
Teisingumo Teismo jurisprudencija, ‘susijusig, suylosStmy monopolio leistinumu,
tokia nuostata, be Kkita ko, GSpGS0straipsnyje nustatant normines
administracinés kontrolés ribas, nuosekliai ir Sistemingai prisidedama prie teisés
akty leid¢jo tiksly jgyvendinimo. Uz ‘GSPG pazeidimus turi biiti veiksmingai
baudziama tam, kad su ligeneijy sistema susieta monopolio sistema jsitvirtinty,
nes antraip ji neturéty siekiamo povetkio. Veikiau bitina uztikrinti, kad monopolis
veikty (ir buty veiksmingas),(zraSprendima Stof3, 84 ir paskesni punktai).

PraSymg priimti “‘prejudicing  sptendimg  teikiantis teismas mano, kad
GSpG 52 straipsnioy, 1 dalies,, 1 punkte nurodyti nusiZzengimai yra ne paprasti
administracings paskifties teisés normy pazeidimai. Veikiau pagal Sajungos teis¢
leidziamu“biidu sukurtas, monopolis turi biiti apsaugotas nuo asmeny, kurie
nesilaiko loséjy apsauges reikalavimy ir vengia bet kokios kontrolés (pavyzdziui,
taikomos “pinigy, plowimo prevencijos tikslais, zr. GSpG 19 straipsnio 7 dalj).
Sankeijos)tatkomos,uz, pavyzdziui, draudziamy loterijy loSimo automatais, kurie
kelia didelg priklausomybés rizikg ir todél yra ypa¢ pavojingi, organizavima.
GSpG 52'straipsnio 2 dalyje reglamentuojamos sankcijos grindziamos tuo, kad
nusizengimai skai¢iuojami pagal loSimo automaty skaiciy.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad licencijos ar leidimo pagal GSpG suteikimas — tai
ne paprasta procediira, per kurig pareisSkéjas turi atitikti tik formalius reikalavimus.
Veikiau, kadangi licencijy ar leidimy suteikiama labai nedaug ir pareiskéjui
keliami labai auksti reikalavimai, galiausiai yra preziumuotina, kad vykdyti
loSimus paprastai yra draudziama ir tai negali buti laikoma per se leidziama,
pagrindiniy teisiy garantuojama veikla. Tod¢l néra taip, kad dé¢l skiriamy griezty
sankcijy tampa maziau patrauklus naudojimasis visiems suteikiama laisve; veikiau
Siy griezty sankcijy tikslas yra veiksmingai uzkirsti kelig bet kokiam loSimy
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organizavimui, kai tai daro licencijos ar leidimo neturintys asmenys, kartu
uzkertant kelig neigiamiems padariniams, kurj toks organizavimas sukelia
vieSajam visuomengs interesui.

Todél kyla klausimas, ar pagal SESV 56 straipsnj (ir pagal Pagrindiniy teisiy
chartijos 49 straipsnio 3 dalj) draudziama ir tokia teisés norma, kurios norminé
paskirtis yra uzkirsti kelig neteisétam didele socialing Zalg daran¢iam veiksmui.
GSpG 52 straipsnio 1 dalyje apraSyti nusiZzengimai néra paprastas deklaravimo
prievolés pazeidimas; jie kelia grésme¢ svarbiems vieSiesiems interesams, kuriuos
saugant, Austrijos teisés akty leid¢jo manymu, bendrosios ir( specialiosios
prevencijos sumetimais skirtinos grieztos sankcijos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymuy, réikia atskirai
jvertinti, ar pagal SESV 56 straipsnj (ir Pagrindiniy teisiy chattijosi49 Straipshio
3 dalj), atsizvelgiant | $ig normin¢ paskirtj, yra dratidZziamas, teliau. nurodytas
Istatyme apibréztas sankcijos nustatymo metodas:

Baudy skyrimas nenustatant jy sumos virsutinés “¥ibos “ir minimalios baudos
(antrojo klausimo a ir b dalys ir treciojo klausimeya ir bydalys)

Pirma, uz kiekvieng nusiZzengima, tqy.wuz kiekvieng,losimo automata, skirtina
maziausiai 3000 EUR dydzio bauda“y(kurid tam “tikromis aplinkybémis pagal
VStG 20 straipsnj gali biti sumazinta per,puse). Bendra pazeidimus padariusiam
asmeniui skirty baudy suma galiausiai priklauso o nusizengimy skaiciaus, taigi,
nuo eksploatuoty loSimo ,autematy skaiCiaus, Tokiu biidu Austrijos teis€s akty
leid¢jas siekia eliminuoti ckonoming,nauda, kurig galima gauti i§ nusikalstamos
veikos, vis labiau jnazindamas nelegaliy loSimy rengimo patrauklumg ir jy
pasitlg. Tipiniu atvejusskiriantienodo dydzio baudas uz kiekvieng atskirg
nusiZengima, bendratbaudy suma gaunama loSimo automaty skaiciy padauginus i$
vienos baudos dydzio.

Nagrinéjamu “atveju taikants minimalia numatyta bauda (3000 EUR uz vieng
loSime, automatg), didesnis automaty skaiCius reiskia maziausiai 30 000 EUR
dydzioybaudas; pavyzdziui, 50 loSimo automaty turintis ,,verslas* gauty maziausiai
150,000° EURndydZzio baudg. Austrijos jstatymo projekto aiSkinamajame raste Siuo
atzvilgiu paaiskinama, kad numatant sankcijas atsizvelgiama j daromag zalg: tuo
atveju, jeigw, nusizengimas susijes su daugiau nei trimis loSimo automatais,
numatyta minimali sankcija patrigubéja. Tokiu biidu, viena vertus, baudziama uz
organizuoty jstatymo pazeidin€jima, kuris paprastai biina biidingas tokio tipo
nusiZengimams, kita vertus, eliminuojama ekonominé nauda, kurig asmuo
paprastai gauna darydamas tokius neteisétus veiksmus. Taikant tokj sankcijy
modelj, bendra baudy suma i§ principo neribojama, nes ji priklauso nuo
eksploatuoty los§imo automaty skaiciaus, o jstatyme nenumatyta virSutinés baudy
sumos ribos.

Pakaitiniy laisves atémimo bausmiy skyrimas (antrojo klausimo c dalis ir treciojo
klausimo c dalis)
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Tolesniu etapu kyla klausimas, ar didelis nusizengimy sunkumo laipsnis ir
socialiné zala pateisina baudy pakeitimg laisvés atémimo bausmémis. Jos
vykdomos tik tuo atveju, kai nei nubaustasis, nei atsakinga pripazinta bendrové
nesumoka skirty baudy.

Jei skiriama bauda, kartu privaloma numatyti laisvés atémimo bausme¢ tuo atveju,
jeigu $i bauda nebus sumokéta (VStG 16 straipsnio 1 dalis); nagrinéjamu atveju §i
laisvés atémimo bausmé negali virSyti dviejy savai¢iy uz vieng nusiZengima.
Pagal prasymg priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teismo suformuoty
jurisprudencija pakaitinés laisvés atémimo bausmés apskaiCiavimas ir bauda
vidiniu rySiu yra susij¢ tiek, kiek, pavyzdziui, nustatant pakaiting laiswes atémimo
bausme reikia atsizvelgti j tai, ar aSmuo nusizengimg padare tycia, ar tikyper
neatsarguma. Jeigu baudos dydis ir j3 keiCianCios laisvés at€émimo bausmés dydis
labai skiriasi (palyginti su maksimalia bausme), tg biitina pakankamaipagristi

Pakaitinés laisvés atémimo bausmés sistema turi uztikrinti, kad i tue atveju, kai
bauda negali buti sumokéta, asmuo nelikty nenubaustas uZz kemstattioty teisés
pazeidima. Kaip ir baudy atveju, kadangi taikoma kumuliacijajskirty pakaitiniy
laisvés atémimo bausmiy sumai virSutinéS ribos jstatyme nenumatyta. Skirtos
pakaitinés laisvés atémimo bausmes trukme gaunama (atitinkamai vienodo dydzio
baudy atveju) padauginus vieng skirtgypakaiting laisyés atémimo bausme iS$
nusizengimy (lo§imo automaty) skaiciaus.

Proceso islaidy dalis (antrojéklausimo'd.dalis irtreciojo klausimo d dalis)

Galiausiai praSymg primti, prejudicin} sprendimg teikianciam teismui kyla
klausimas, ar Sajungos teis¢yreikia ‘aiSkinti taip, kad pagal ja draudziamas
nurodymas privalema; tvarka, sumokéti baudziamojo proceso iSlaidy dalj, kuri
siekia 10 % skirty baudy dydzio(VStG 64 straipsnio 2 dalis).



