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GM TRETJA TOZECA STRANKA
(prek svoje matere in zastopnika AC)
IN
MM CETRTA TOZECA STRANKA

(prek svoje matere in zastopnika AC)

TER

ABC SL PRVA TOZENA STRANKA
IN

XYZ PLC DRUGA TOZENA SERANKA

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedene) NA "RODLAGK PREDLOGA prve
tozene stranke, naj se SodiS¢u Evropskeyunmije predlozi predlog za sprejetje
predhodne odlocbe o vprasanjih, dolo€enthy prilegi k tému sklepu,

[...] (ni prevedeno) IN PO UGOTOVITVI, daje treba, zato da bo sodisce lahko
odlo¢ilo o tej zadevi, odgovoriti'ma vprasanja glede razlage prava Evropske unije
(v nadaljevanju: Unija)dn da je primerno, predlagati SodisCu, naj v zvezi s tem
sprejme predhodno odlocbe,

SE SKLENE:

1. £V skladu si¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije se vprasanja iz
prilogey, gledengazlage clena 13(2) in (3) Uredbe (EU) s§t. 1215/2012
(prénovitey) predlozijo v predhodno odloc¢anje Sodiscu Evropske unije.

25, Tasklepse nemudoma poslje Sodiscu.
[...] (niyprevedeno)

PRILOGA

A: PredlozZitveno sodis¢e

Ta predlog v skladu s ¢lenom 267 PDEU je predloZilo Queen’s Bench Division
(Birmingham District Registry) of the High Court of Justice of England and Wales
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(vi§je sodis¢e (Anglija in Wales), oddelek Queen’s Bench (okrozno sodis¢e v
Birminghamu), Zdruzeno kraljestvo).

B: Stranke
[...] (ni prevedeno). [...] (ni prevedeno): [podatki o pravnih zastopnikih]

Prva tozena stranka ima v Madridu kliniko za zdravljenje neplodnosti in ima sedez
v Spaniji. [...] (ni prevedeno). [...] (ni prevedeno): [podatki@o pravnih
zastopnikih].

Druga tozena stranka je zavarovalnica, pri kateri je imela prva,tozena stranka v
upostevnem asu zavarovano civilno odgovornosti, in imagedez Spaniji. Diuga
toZena stranka se ni pridruzila prvi tozeni stranki pri izpodbijanju pristojnesti ali
pri tem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe.

C: Predmet in dejansko stanje

Konec leta 2010 sta prva in druga tozeca, strankay ki sta, imeli tedaj in Se vedno
imata stalno prebivalis¢e v Angliji,gsmprvontozeno stranko sklenili pogodbo za
zdravljenje neplodnosti na njeni kliniki v Madridu'zjajceci darovalke. Zdravljenje
je potekalo v Madridu konec leta, 2010 in leta 2011, prva tozeca stranka pa je
zanosila poleti 2011 z uporabo zarodkevy ki soinastali v laboratoriju prve toZene
stranke v Spaniji iz darovanih jajéec, kiyjihnje od $panske darovalke zagotovila
prva toZena stranka, in seémena drugetozece stranke. Tretja in Cetrta toZeCa stranka
sta bili rojeni v ZdruZzenemukraljestvu 274 marca 2012 kot rezultat te oploditve z
biomedicinsko pomecjo. Naknadno so obema diagnosticirali cisti¢no fibrozo.
Vzrok za zadeviie, mutacijoysta bili, skupaj druga tozeca stranka in darovalka.

Prva toZena stranka, vodi klinike v Madridu, v kateri sta bili obravnavani prva in
druga tozeca stranka, kar je‘privedlo do rojstva tretje in Cetrte tozece stranke.

Tozele stranke so tozile prvo tozeno stranko zaradi poSkodb in Skode, ki so vsem
Stirin hastale, ker sta bili tretja in Cetrta toZeCa stranka rojeni s cisti€no fibrozo.
TozeCe, stranke trdijo, da jim je bila prva toZena stranka vsem na podlagi
Spanskega prava nepogodbene dolznosti skrbnega ravnanja dolzna zagotoviti
zdravstvene storitve in obravnavo s skrbnostjo in strokovno usposobljenostjo na
ravni standarda, ki ga kot primernega priznava odgovorni organ podobno
usposobljenih strokovnjakov, in da je bila ta dolznost krSena. Prva in druga tozeca
stranka poleg tega trdita, da je do njiju obstajala enaka pogodbena dolznost
skrbnega ravnanja, ki je bila prekrSena. ToZeni stranki ne priznavata odgovornosti.

Tozba je bila vlozena [...] (ni prevedeno) 17. oktobra 2018 in nato vroCena
toZzenima strankama, ki sta zastopani loCeno. TozeCe stranke so trdile, da je
sodisCe za drugo toZeno stranko pristojno na podlagi ¢lenov 11(1)(b) in 13(2)
(prenovljene) Uredbe o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb
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(st. 1215/2012) (v nadaljevanju: Uredba Bruselj la). Druga tozena stranka ni
ugovarjala pristojnosti.

Prva toZena stranka je v vlogi, vlozeni 4. februarja 2019, ugovarjala, da sodisca
Anglije in Walesa niso pristojna za odlo¢anje o zahtevkih proti nje;j.

Na obravnavi so toZece stranke trdile, da je pristojnost glede prve toZene stranke
podana na podlagi ¢lena 13(3) Uredbe Bruselj la. Tozece stranke so trdile tudi, da
je pristojnost podana na podlagi ¢lenov 17 in 18.

Prva tozena stranka je oporekala temu, da zahtevki tozecih stramk“spadajo na
podrocje uporabe Clena 13(3); dalje je oporekala temu, da sta tretja‘in Cetrta toZzeca
stranka ,,08kodovanca*“ v smislu ¢lena 13(3); temu, da je usmetjala ‘dejavnesti v
Anglijo in Wales v smislu ¢lenov 17 in 18; in temu, da sta tretja in Setrta stranka
potrosnika.

Njeno vlogo je [...] (ni prevedeno) High Court (vaje sodiSée) obravnavalo 23.
junija 2019. [To] sodisce je s sodbo z dne 24. septembra*2019 razsodilo, da tretje
in Cetrte tozeCe stranke ni mogoce opredeliti za potresnikay da pa je Slo za
usmerjanje dejavnosti v Anglijo in Wales, tako da,se prva imydruga tozeca stranka
lahko sklicujeta na pristop iz ¢lenov 1Zin 18, Prva tozena stranka se je pritozila na
ugotovitev glede usmerjanja dejavnostiy, vendar sewta predlog za sprejetje
predhodne odloc¢be nikakor ne_nanaSa na vprasanjap ki izhajajo iz oddelka 4
Uredbe Bruselj la. Sodisce je povzelo,trditve stranksglede ¢lena 13(3) in sklenilo,
da je treba predloziti vprasanja Sediscwy, day,bo/samo lahko dokoncno odlocilo o
ugovoru prve tozene strankeiglede pristojnesti angleskih sodis¢.

D: UpoStevne doloChe nacienalnega prava

Court of Appealyof England ‘and Wales (pritozbeno sodis¢e (Anglija in Wales),
Zdruzeno kraljestvo),je Tetal2015 v zadevi Hoteles Pinero Canarias SL proti Keefe
[...] (niyprevedeno) preucilo’ podrocje uporabe ¢lena 11(3) Uredbe Bruselj I (st.
44/2001) (wnadaljevanju: Uredba Bruselj I) (zdaj ¢len 13(3) Uredbe Bruselj 13) in
razsodilo,adaVje pristojno v zvezi s hotelom s sedezem v Spaniji v povezavi z
zahtevkom, uveljavljanim [neposredno] proti zavarovalnici, ki je zavarovala
odgovornost hotela.

Hotel%se je zoper to sodbo pritozil na Supreme Court [of the United Kingdom]
(vrhovno sodis¢e Zdruzenega kraljestva), ki je avgusta 2017 Sodiscu predlozilo ta
vprasanja (glej zadevo C-491/17 (UL 2017, C 349, str. 18)).

a.  Ali se v okviru ¢lena 11(3) [Uredbe Bruselj | [zdaj ¢len 13(3) Uredbe
Bruselj la] zahteva, da se zahtevek oSkodovanca zoper imetnika
police/zavarovanca nanasa na zadevo v zvezi z zavarovanjem v tem
smislu, da je z njim postavljeno vpraSanje o veljavnosti ali posledicah
police?
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b.  Ali se v okviru ¢lena 11(3) zahteva, da obstaja nevarnost nezdruzljivih
sodnih odlocb, ¢e se pritegnitev ne dovoli?

c. Ali ima sodis¢e diskrecijsko pravico glede tega, ali bo dovolilo
pritegnitev v postopek na podlagi zahtevka, ki spada v okvir
¢lena 11(3)?

[...] (ni prevedeno) Predlog [je bil] umaknjen [s sklepom Supreme Court
(vrhovno sodis¢e) z dne 16. maja 2018, zadeva C-491/17 pa je bila izbrisana iz
registra Sodisca].

[...] (ni prevedeno)

Stranke se strinjajo, da se za zahtevke na podlagi dolocbdredb Rim,[Nin Rim, Il
[uredbi §t. 864/2007 in 593/2008] uporablja Spansko gprave. HighyCourty(visje
sodis¢e) ni raziskovalo dokazov glede upoStevnih doloCb, Spanskegayprava ali
pristopa, ki je s Spanskim pravom dolocen za katero koli od vpraSanj » zahtevku.
V skladu s tem v predlogu niso predstavljene“dolocbe, nacionalnega prava o
pogodbenih in nepogodbenih obveznostih, na katere Se sklicujejo stranke.

E: Upostevne dolocbe prava Evropske unije

Clen 13 Uredbe Bruselj la doloda:

»1. Glede zavarovanja edgovornosti je, mezro, ce to dovoljuje pravo sodisca,
zavarovalnico pozvati, da, sesudelezivpostopka, ki ga je oskodovanec zacel zoper
Zavarovanca.

2. Cleni 10,41 in\I2%se uporabljajo za tozbe, ki jih je oSkodovanec viozil
neposrednogoper zavarovalnico, ce so take neposredne tozbe dopustne.

3. Ge pravo, ki wureja“te, neposredne tozbe, doloca, da se zavarovalca ali
zavarovanca lahko toziz isto tozbo, je zanju pristojno isto sodisce.

VazadevidKabeg, C-340/16 [sodba z dne 20. julija 2017, EU:C:2017:576], je bilo
SodiS€u “postavljeno vprasanje, ali je delodajalec, ki oskodovancu placuje
nadomestiloyzaradi bolniske odsotnosti, ,,SibkejSa stranka* [uvodna izjava 13
Uredbe Bruselj 1] v odnosu do zavarovalnice, ki zavaruje odgovornost za $kodo,
povzrogeno tretjim osebam, za namene sklicevanja na pravila o pristojnosti iz
oddelka 3 Uredbe Bruselj I. Generalni pravobranilec M. Bobek je v sklepnih
predlogih [z dne 18. maja 2017, EU:C:2017:396] preucil, ali bi bilo mogoce
zadevo $teti za ,,zadevo v zvezi z zavarovanjem®. Sklenil je, da je treba [ta] pojem
razlagati avtonomno in enotno. Njegova podlaga je ,,pravni naslov (povedano
drugace, upoStevati je treba, kaj je podlaga za tozbo proti posamezni tozeni
stranki) [toCka 36 sklepnih predlogov]. Sklenil je, da spada na podro¢je uporabe
oddelka 3, ,.ce zadeva pravice in obveznosti, ki izhajajo iz zavarovalnega
razmerja“ [tocka 39]. Sodis¢e v sodbi ni neposredno preucilo, ne v kakSnem
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obsegu mora biti zahtevek ,,zadeva v zvezi z zavarovanjem®, da bi spadal na
podroCje uporabe oddelka 3, ne kaj je miSljeno z ,zadevo v zvezi z
zavarovanjem®.

Vendar je v sodbi Kabeg Sodisce sklenilo: (1) da je pojem ,,Sibkejsa stranka* v
zadevah v zvezi z zavarovanjem opredeljen SirSe kot v zadevah v zvezi s
potro$niskimi pogodbami ali zadevah v zvezi z individualnimi pogodbami o
zaposlitvi [tocka 32 sodbe]; (2) da je delodajalce, na katere so presli odSkodninski
zahtevki njihovega delavca, mogocCe (ne glede na njihovo velikost in pravno
obliko) Steti za osebe, ki so utrpele $kodo v smislu oddelka 3 uredbe; (3) da je
zadevnega delodajalca mogoce Steti za ,,Sibkejso stranko* glede na zavarovalnico;
in da zato (4) ,,/...] delodajalec, na katerega preidejo terjatve gijegovega delavca,
oSkodovanca v prometni nesreci, kateremu je Se naprej izplaéeval place; lahke. kot
,08kodovanec‘ tozi zavarovalnico, pri kateri je zavarovano vozilo,“kinje bilo
udelezeno v tej prometni nesreci, pred sodisci drzave clanice, ¥ kateri je njegov
sedez, ce so take neposredne tozbe dopustne* [tocka37].

Sodisce [ni bilo naproseno,] naj preuci vprasanja, predlozena v, zadevi Keefe; prav
tako niso bili predstavljeni sklepni predlogi generalnega pravobranilca.

Sodis¢e je preucilo, kaj je misljenegz ,,08kodovancem® za namene clena 11
Uredbe Bruselj I [¢len 13 Uredbe Bruselj 1a] in'gasje razlagalo tako, da zajema ,,ne
le osebo, ki je neposredno utrpela skodo, ampak tudi tisto, ki jo je utrpela le
posredno®; glej zadevo Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08 [sodba z dne
17. septembra 2009, EU:€:2009:561], tecka,25. Ni preucilo, ali lahko osebe v
polozaju tretje in Cetrtéytozece stramke 1zpolnijo ta merila, ki lahko zajemajo
preucitev tega, kaj jemisljeno sy,Skodo®

F: Povzetek trditewv. strank
Tozece stranke trdijo, da:

a. ahko"ma podlagi angleske sodne prakse, kot izhaja iz sodbe Keefe,
tozeCa stranka pritegne zavarovanca s sedezem ali stalnim
prebivaliS¢em v tujini k zahtevku proti zavarovalnici s sedezem v
tujini;

b, / bi teleoloska razlaga iz razlogov, podanih v sodbi Keefe, podpirala
pritegnitev zavarovanca k zahtevku proti zavarovalnici, ¢e tozeca
stranka od vsakega od njiju zahteva odskodnino za poSkodbo in
posledi¢no nastalo skodo;

c. je edini pogoj, ki ga je treba izpolniti na podlagi ¢lena 13(3), da je
pritegnitev zavarovanca k direktni toZbi proti zavarovalnici dovoljena s
pravom, ki ureja direktno tozbo proti zavarovalnici, v tem primeru s
Spanskim pravom;
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bi se (ob neobstoju dokazov o pravilih, ki jih v tem pogledu dolo¢a
pravo, Ki se uporabi) za tretjo in Cetrto tozeco stranko moralo Steti, da
imata zahtevek iz naslova nepogodbene odskodninske odgovornosti
proti prvi tozeni stranki, zaradi ¢esar bi ju bilo treba za ta namen Steti
za ,,o8kodovanca“.

24. Prva tozena stranka trdi, da:

G:

a.

se nobena od tozecih strank ne more sklicevati na pristojnost na
podlagi ¢lena 13(3). Odstopanja od splosnega pravila, da jé treba osebo
toziti po kraju stalnega prebivaliSca ali sedeza, bi bilo“treba razlagati
ozko in namensko, oddelek 3 pa se uporablja zgolj, za zahtevke, ki so
zadeva v zvezi z zavarovanjem;

tozeCe stranke z zahtevki zahtevajo odSk@dnine za neposredno in
posredno Skodo, nastalo zaradi domnevno‘,malomarno “epravljene
oploditve z biomedicinsko pomocjo,, Pritzahteykih naj né bi Slo za
zadevo v zvezi z zavarovanjem in naj to,nebipostalizgoly zato, ker so
podani z isto tozbo kot je direktna tozba proti zavarovalnici;

poleg tega tretje in Cetrte tozece)stranke nimogoce opredeliti kot
,,o8kodovancev* (Cemur je treba, dati“aytonomno razlago in ne razlage,
znacilne za pravo, ki_se uporabi)w okoliS€¢inah, v katerih je mogoce
Steti, da sta utrpeli §kodo'zgolj zato, ker'sta se rodili s cisticno fibrozo
zaradi oploditve z biomediciasko,pomocjo, brez katere sploh ne bi bili
rojeni.

Razlog za vloZitev, predlogaiza sprejetje predhodne odlocbe na SodiScu

25. S predloZzenimi vprasanjiy temypredlogu se izpostavljajo trije loceni vidiki:

(@)

(b)

(©)

aliy lahkoyoskodovanee, Ce tozi zavarovalnico povzrocitelja Skode v drzavi
Claniei svojega stalnega prebivalisca ali sedeza v skladu s ¢lenom 13(2)
UredbewBruselj©la, k tej tozbi na podlagi ¢lena 13(3) Uredbe Bruselj la

pritegne deminevnega povzrocitelja Skode, ¢e zahtevek proti domnevnemu
povzrecitelju Skode ne vsebuje ,zadeve v zvezi z zavarovanjem‘ (Vv
nadaljevanju: prvi vidik);

kaj'je misljeno z ,,zadevo v zvezi z zavarovanjem® iz oddelka 3 Uredbe
Bruselj la (v nadaljevanju: drugi vidik); in

ali je mogocCe tretjo in Cetrto tozeCo stranko iz te tozbe Steti za
,,o8kodovanca“ za namene ¢lena 13(2) Uredbe Bruselj la (v nadaljevanju:
tretji vidik).

26. Vprasanji v okviru prvega vidika (vprasanji (a) in (c)) se Sodi$¢u predlozita, ker:
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je Sodisce v zadevi FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06 [sodba z dne 13.
decembra 2007, EU:C:2007:792], potrdilo, da je s ¢lenom 9(1)(b) Uredbe
Bruselj I (¢len 11(1)(b) Uredbe Bruselj 1a) dovoljeno, da imetnik police tozi
svojo zavarovalnico v drZavi ¢lanici, v kateri ima sam stalno prebivaliSce ali
sedez, Ceprav ima zavarovalnica sedeZ v drugi drZzavi (Ce je taka pravica
vloziti direktno tozbo dovoljena v pravu, ki se uporablja za zavarovalno

pogodbo);

je anglesko Court of Appeal (pritozbeno sodisc¢e) v zadevi Keefe moralo
razsoditi, ali lahko oSkodovanec, ki je upravicen zaceti postopek in ki je
zacel postopek proti zavarovalnici domnevnega povzrocitelja Skode v drzavi
Clanici, v kateri ima oskodovanec sedez ali stalno prebivalisée (na“podlagi
¢lena 9(1)(b) Uredbe Bruselj I), k tej direktni tozbigproti zavarovalnici v
skladu s ¢lenom 11(3) Uredbe Bruselj I [¢len 11(3) Uredbe Bruselj 1a]
pritegne tudi domnevnega povzrocitelja Skode. Coust ofiAppeali(pritozbeno
sodisce) je razsodilo, da lahko oSkodovanec a postopek, ki tece na podlagi
direktne tozbe proti zavarovalnici, pritegnes, demnevnegay povzrocitelja
Skode, ¢eprav ima domnevni povzrocitelj Skode stalnoyptebivalisce ali sedez
v drugi drzavi Clanici (Ce je pritegnitev povzrocitelja Skede k tozbi proti
zavarovalnici dovoljena na podlagi prava, ki‘ureja Skodno dejanje) in (kar je
pomembno za obravnavane fmamene), celojy,Ce spor z domnevnim
povzrociteljem Skode ne vsebuje zadeve v'zVvezi,z zavarovanjem;

je bila podlaga za odlo¢itey Courtof Appeal (pritozbeno sodisce) v zadevi
Keefe [...] (ni prevedeno), da;

(i) sev zadevi,FBTO Sehadeverzekeringen ni zahtevalo, da obstaja spor o
pogojih iz zavarovalney,police, za to, da se proti zavarovalnici vlozi
direktna tozbay dezavi €lanici, v kateri ima stalno prebivalis¢e ali
seédez imetnik police (¢¢ ima zavarovalnica sedez v drugi drzavi) na
podlagi€lena9(l)(byUredbe Brusel; I;

(ii) . Clen®L1(2) Uredbe Bruselj I [¢len 13(2) Uredbe Bruselj la] dovoljuje
»oskodowvancu“, da zacne postopek proti zavarovalnici povzrocitelja
Skode vadrzavi Clanici stalnega prebivalisca ali sedeza oskodovanca (Ce
ima zavarovalnica sedez v drugi drzavi);

(iii)1\¢len 11(3) Uredbe Bruselj I dovoljuje oskodovancu, da pritegne
povzrocitelja Skode k direktni tozbi proti zavarovalnici domnevnega
povzrocitelja Skode na podlagi ¢lena 11(2) Uredbe Bruselj 1) v drzavi
¢lanici oSkodovanca, ¢eprav ima domnevni povzrocitelj Skode stalno
prebivalisce ali sedez v drugi drzavi (Ce je to dovoljeno s pravom, ki
ureja pravico do direktne tozbe proti zavarovalnici);

(iv) ce s clenom 9(1)(b) Uredbe Bruselj I ni zahtevano, da obstaja spor
glede zavarovalne police (kot je potrjeno v sodbi FBTO
Schadeverzekeringen), da bi lahko imetnik police vlozil direktno tozbo
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proti zavarovalnici, ni razloga, da bi se zahtevalo, da obstaja spor glede
zavarovalne police, preden je mogoce pritegniti domnevnega
povzrocitelja Skode (na podlagi ¢lena 11(3) Uredbe Bruselj I); in

(v) je Court of Appeal (pritozbeno sodisce) Stelo, da je njegova razlaga
¢lena 11(3) Uredbe Bruselj I v skladu z nameni iz uvodne izjave 13
(varstvo SibkejSega oskodovanca) in uvodne izjave 15 (zmanjSanje
moznosti za nezdruzljive sodne odlocbe v dveh drzavah clanicah)
Uredbe Bruselj I [uvodni izjavi 18 in 21 Uredbe Bruselj Ia];

je generalni pravobranilec M. Bobek v zadevi Kabeg, morda v masprotju s
sodbo angleskega Court of Appeal (pritozbeno sodisce) v zadevi, Keefe,
poudaril, da mora iti pri vseh ¢lenih iz oddelka 3 Uredbe Bruselj'l.za zadevo
v zvezi z zavarovanjem. Generalni pravobranilec M. Bobek,jew napotkih
uposteval uvodno izjavo 11 Uredbe Bruselj I [uvodna izjavay, 15 Uredbe
Bruselj Ia], da morajo biti pravila o pristojnosti Cimybolj, predvidljiva, za
zagotovitev tega pa je pomembno, da se izjeme'ed sploSnega pravila, da je
treba tozeno stranko toziti v drzavi ¢lanici njenega ‘prebivalisca ali sedeza,
razlagajo ozko;

nikakor ni jasno, da Sodis¢e v sedbi FBTO Schadevetzekeringen (kot navaja
Court of Appeal (pritozbeno sodisce),v zadevi Keefe) za to, da se uporabi
¢len 11(2) Uredbe Bruseljds,ni zahtevalo, da,obstaja spor glede zavarovalne
pogodbe. Sodisce je zavenilo trditev, da uvrstitev neposrednega zahtevka
proti zavarovalnici na podlagi nemskega nepogodbenega odSkodninskega
prava doloCa vprasanjey ali je"mogoce zavarovalnico toziti v drzavi ¢lanici
oSkodovanca, pri_tem, payje navedlo, da je to odvisno od tega, ali se v
splosnem zahtevekwproti zavarovalnici nanaSa na zadeve v zvezi z
zavarovanjem. Mnenje “Court vof Appeal (pritoZzbeno sodisce), da je iz
odlocitvesSodisca . zadevi FBTO Schadeverzekeringen mogoce razbrati, da
za to, da bi lahko“eskodovanec na podlagi ¢lena 11(2) Uredbe Bruselj I tozil
zayarovalnico, ‘ni treba, da se zahtevek proti zavarovalnici nanasa na
»zadevo v'zyezi z\zavarovanjem*®, lahko temelji na razlicnem staliscu glede
tega, kaj pomenig,zadeva v zvezi z zavarovanjem* (glej drugi vidik spodaj);

je. Supreme  Court (vrhovno sodis¢e) tozeni stranki (domnevnemu
povzrogitelju Skode) v zadevi Keefe dovolilo vlozitev pritozbe zoper
edlocitev Court of Appeal (pritozbeno sodis¢e). Pred preucitvijo te pritozbe
jeSupreme Court (vrhovno sodis¢e) vprasanja predlozilo v predhodno
odlocanje Sodiscu. Ti vidiki vkljucujejo to, ali se zahteva, da se zahtevek
oskodovanca proti domnevnemu povzrocitelju Skode nanasa na zadevo v
zvezi z zavarovanjem, zato da bi bilo mogoce zahtevek proti domnevnemu
povzrocCitelju skode na podlagi ¢lena 11(3) Uredbe Bruselj I pritegniti k
direktni tozbi proti zavarovalnici domnevnega povzrocitelja Skode na
podlagi ¢lena 13(2) Uredbe Bruselj I (v obeh primerih v drzavi ¢lanici
oSkodovanca). [...] (ni prevedeno) V tem primeru je bila pritozba pred
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Supreme Court (vrhovno sodiS¢e) umaknjena, preden je Sodisc¢e preucilo
vprasanja, ki mu jih je predlozilo Supreme Court (vrhovno sodisce); in

(9) ni gotovo, katerega od namenov in politik, na katerih temelji ,,izjema v zvezi
z zavarovanjem‘ iz oddelka 3 Uredbe Bruselj 1a, bi bilo treba izbrati, in glede tega
se Zeli pridobiti usmeritve Sodisca.

Vprasanje v okviru drugega vidika (vprasanje (b)):

(@) ocitno je generalni pravobranilec M. Bobek v zadevi Kabeg stelf'da ,,zadeva
v zvezi z zavarovanjem‘ pomeni, da se mora zadevni zahtevek nanasatiyna pravice
in obveznosti iz zavarovalne pogodbe; ni bilo zahtevano, da obstaja kaktsen koli
spor glede zavarovalne police. Stalis¢e generalnega pravobranilea M. Bobka je
bilo v zadevi Kabeg izrazeno v okoli§¢inah, v katerih jé bila vloZenaydirektna
tozba proti zavarovalnici na podlagi ¢lena 11(2) Urédbe “Bruselj . Generalni
pravobranilec M. Bobek je menil, da je zahteva, da se zahtewek proti zavarovalnici
nanasa na ,,zadevo v zvezi z zavarovanjem®, izpolnjéna enostayno,zato, ker se je
zahtevek proti zavarovalnici nanasal na vprasanja,o pravicah in obveznostih te
zavarovalnice iz zavarovalne police. Manjgjasno jejzkake biise lahko zahtevek
proti domnevnemu povzrocitelju Skode (zavarovancu iz, zavarovalne police), za
katerega se skuSa doseci pritegnitev kedirektni tozbi,proti zavarovalnici, nanasal
na ,,zadevo v zvezi z zavarovanjem-*;

(b) iz prvega vpraSanja, ki ga je Supreme Courty(vrhovno sodisce) predlozilo
Sodiscu (glej tocko 14(a)) zgoraj)y, je mogoée razbrati, da lahko ,,zadeva v zvezi z
zavarovanjem‘ pomeni¢(v ‘nasprotju, s staliSCem generalnega pravobranilca M.
Bobka v zadevi Kabeg), da seymora spor nanaSati na vpraSanja o veljavnosti ali
ucinku zavarovalne'police;

(c) zato se prosinza pojashila Sodis¢a o naravi in obsegu zahteve, da se mora
zahtevek za uporabo oddelka 3,Uredbe Bruselj la nanasati na ,,zadevo v zvezi z
zavaroyanjem'’, Se posebejy €e Zeli oSkodovanec, ki vlozi tozbo proti zavarovalnici
na podlagi ¢lena 13(2) Uredbe Bruselj Ia v svoji drzavi ¢lanici, k tej tozbi
pritegniti zahtevekiproti domnevnemu povzrocitelju skode na podlagi ¢lena 13(3)
Wredbe, Bruselj. la,.ce ima domnevni povzroditelj Skode stalno prebivalisce ali
sedezw drugi drzavi.

Vpraganjew okviru tretjega vidika (vprasanje (d)):

(@) tozece stranke iz te tozbe so zatrjevale, da je prva tozena stranka pri
zdravljenju neplodnosti prve in druge tozece stranke ravnala malomarno ter
da sta se zaradi tako opravljenega zdravljenja tretja in Cetrta toze€a stranka
rodili s cisti¢no fibrozo;

(b) tozece stranke navajajo, da je prva tozena stranka ravnala malomarno, saj je
zaradi kombinacije jajceca darovalke in semena druge tozece stranke prislo
do mutacije, katere posledica je, da sta se tretja in Cetrta tozeca stranka rodili
s cisti¢no fibrozo. ToZece stranke trdijo, da bi morala prva toZena stranka

10



29.

(©)

(d)

AC IN DRUGI

natancno pregledati darovalko jaj¢eca, da bi zagotovila, da DNK v njenem
jaj¢ecu v kombinaciji z DNK v semenu druge toZeCe stranke ne bi
povzrocila mutacije, katere posledica je, da sta se tretja in Cetrta tozeca
stranka rodili s cisti¢no fibrozo;

tretja in Cetrta tozeCa stranka se ne bi mogli roditi, ¢e ne bi prislo do
zatrjevane malomarnosti (povedano drugace, tretja in Cetrta tozeca stranka
obstajata zgolj zaradi zdruzitve semena druge tozeCe stranke z jajCecem
darovalke, to pa je zdruzitev, za katero se trdi, da je posledica malomarnosti
prve tozene stranke); in

ni gotovo, ali je v teh okoliS¢inah mogoce tretjo in Cetrto tezecoystranko
resni¢no Steti za ,,08kodovanca“ za namene ¢lena 13(2) UredbewBruselj la.
Ce tretja in Getrta toZzeca stranka nista ,,08kodovanca® na podlagitclena 13(2)
Uredbe Bruselj la, potem na prvi pogled ne moreta toziti zavaroyalnice prve
tozene stranke v Angliji in zato prve tozene stranke,na podlagi clena 13(3)
Uredbe Bruselj la ne moreta pritegniti v ta postopek.

Zato je Queen’s Bench Division (Birmingham BRistrict,Registry),of the High Court
(visje sodisce, oddelek Queen’s Bench (okrozno sodisée v Birminghamu))
predlozilo SodiS¢u vprasanja, navedenayv prilogi.

PRILOGA
Vprasanja, predlozena Sodiscu Evropske unije v predhodno odlocanje

Ali se s ¢lenom 13(3) (prenovljene) Uredbe o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sednihyodlochb §t. 121572012 zahteva, da se podlaga za tozbo, na
katero se_oSkodovaneeysklicuje pri uveljavljanju zahtevka proti imetniku
police/zavareyancu, nanasa na zadevo v zvezi z zavarovanjem?

Ce je ‘odgovon na“wprasanje (a) pritrdilen, ali dejstvo, da zahtevek, ki ga
oskodovanec uveljavlja proti imetniku police/zavarovancu, izhaja iz istega
dejanskegastanja — in se uveljavlja v isti tozbi — kot neposredni zahtevek
proti, zavarovalnici, zadostuje za utemeljitev sklepa, da je zahtevek
oskodovanea zadeva v zvezi z zavarovanjem?

Ceje odgovor na vprasanje (a) nikalen, ali zadostuje, da je pritegnitev
zavarovanca k direktni tozbi proti zavarovalnici dovoljena z zakonom, Ki
ureja direktno tozbo proti zavarovalnici?

Ali izraz ,,08kodovanec® iz ¢lena 13(2) zajema osebo, ki je rojena na podlagi
postopkov oploditve z biomedicinsko pomocjo, ¢e ta oseba uveljavlja
zahtevek, v katerem zatrjuje malomarnost pri ravnanju v zvezi s postopki
oploditve z biomedicinsko pomo¢jo, uporabljenimi pri spocetju te osebe?
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