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Zadeva C-244/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
8. junij 2020
Predlozitveno sodiSce:
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spafiija)

Datum predlozZitvene odlocbe:

28. maj 2020
PritoZnica:

F.C.L
Nasprotna stranka:

Instituto Nacional'de la Seguridad Social (INSS)

Predmet postopka v glavni stvari

PritoZzba, ki jo jetwlozilayFCI'W(v nadaljevanju: pritoZznica) zoper sodbo z dne
12. decembra 2018, ki, jo jensizdalo Juzgado de lo Social n.° 1 de Reus (socialno
sodi§e $thl v Reusu, Spanija) in s katero je to zavrnilo njeno zahtevo za vdovsko
pokojnino zaradi smrti‘osebe, s katero je zivela kot zunajzakonski partner.

Predmet,in‘pravna podlaga vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Ugotoviti' Je treba , ali je s pravom Unije zdruzljiv poloZaj, v katerem se — kot
posledica sodbe Spanskega ustavnega sodis¢a in poznejSe zakonodajne reforme,
izvedene na podlagi te sodbe — ne prizna pravica do vdovske pokojnine ali pa je
dostop do te dajatve posebno otezen prezivelim zunajzakonskim partnerjem s
stalnim prebivalis¢em v Kataloniji, ker ne izpolnjujejo neke formalne zahteve.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Ali je treba ¢len 3(2) Direktive 79/7 z dne 19. decembra 1978 o postopnem
izvrSevanju nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk v zadevah socialne
varnosti, ki z njenega podro¢ja uporabe izkljucuje dajatve za prezivele druzinske
Clane in druzinske dajatve, razglasiti oziroma S$teti za neveljaven, ker je v
nasprotju s temeljnim nac¢elom prava Evropske unije, kot je enakost spolov, ki je v
¢lenih 2 in 3 Pogodbe o Evropski uniji ter ¢lenu 19 Pogodbe o delovanju Evropske
unije razglaseno za temeljno vrednoto Evropske unije, v ¢lenu 21(1) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah ter v zelo stari in ustaljenigsodni praksi
Sodis¢a pa priznano kot temeljna pravica?

2. Al je treba ¢len 6 Pogodbe o Evropski uniji in ¢len 174(1) kisting Evropske
unije o temeljnih pravicah glede na ¢len 1 Dodatnega prétokola $t. I8K Evropski
konvenciji o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboséin, podpisani 4.
novembra 1950 v Rimu, razlagati tako, da nasprotujeta nacienalnemu ukrepu, kot
je obravnavan v sporu o glavni stvari (in ki 4e ‘bilsprejetynaspodlagi sodbe
Tribunal Constitucional (ustavno sodis¢e, Spanija),$t40/2014 z.dne 11. marca,
nacionalne sodne prakse, v kateri je ta sodba razlozena, in'zakonodajne reforme, s
katero je bila izvrSena), ki je — v praksi in zagadi splosne neseznanjenosti z
zahtevo po formalizaciji in neobstojasobdobja prilageditve za njegovo izvrSitev —
v prvi fazi onemogocil in nato mocno oteziltdostop do vdovske pokojnine na
podlagi zunajzakonske skupnastigyki jo ureja, Cédigo’ Civil Catalan (katalonski
civilni zakonik)?

3. Al je treba tako temeljno nacelo vipravu Evropske unije, kot je enakost
spolov, ki je v ¢lenih.2 3 Rogodbeya Evropski uniji priznano kot temeljna
vrednota, ter prepoved diskriminagije na podlagi spola, ki je v ¢lenu 21 Listine
Evropske unije @,temeljnih,pravicah v povezavi s clenom 14 Dodatnega protokola
k Evropskigkonveneiji o clevekovih pravicah priznana kot temeljna pravica,
razlagati tako, da naspretujeta nacionalnemu ukrepu, kot je obravnavan v sporu o
glavni stvari (in ki je'bil sprejet na podlagi sodbe Tribunal Constitucional (ustavno
sodi8ée) s, 40/2014 z dre 11. marca, nacionalne sodne prakse, v Kateri je ta sodba
razlozena, 1myzakonoedajne reforme, s katero je bila izvrSena), ki je — v praksi in
zaradi splosne ‘neséznanjenosti z zahtevo po formalizaciji in neobstoja obdobja
prilagoditve za_ njegovo izvrSitev — v prvi fazi onemogocil in nato mocno otezil
dostop de vdovske pokojnine na podlagi zunajzakonske skupnosti, ki jo ureja
Codige Civil Catalan (katalonski civilni zakonik), kar je povzrocilo skodo
velikemuve¢jemu deleZzu zZensk kot moskih?

4. Al je treba nacelo prepovedi [diskriminacije] na podlagi ,,rojstva“ ali,
alternativno, na podlagi ,,pripadnosti narodni manjsini* kot vzrokov ali ,,razlogov*
diskriminacije, prepovedane s ¢lenom 21(1) Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, v povezavi s ¢lenom 14 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in, podpisani 4. novembra 1950 v Rimu, razlagati tako,
da nasprotujeta nacionalnemu ukrepu, kot je obravnavan v sporu o glavni stvari
(in ki je bil sprejet na podlagi sodbe Tribunal Constitucional (ustavno sodisce)
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§t. 40/2014 z dne 11. marca, nacionalne sodne prakse, v kateri je ta sodba
razloZena, in zakonodajne reforme, s katero je bila izvrSena), ki je — v praksi in
zaradi sploSne neseznanjenosti z zahtevo po formalizaciji in neobstoja obdobja
prilagoditve za njegovo izvrsitev — v prvi fazi onemogocil in nato mo¢no otezil
dostop do vdovske pokojnine na podlagi zunajzakonske skupnosti, ki jo ureja
Caodigo Civil Catalan (katalonski civilni zakonik)?

Navedene dolo¢be prava Unije

Pogodba o Evropski uniji (PEU)

Clen 2; ¢len 3(3), drugi pododstavek, in &len 6.

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah

Clen 17(1); &len 21(1); &len 33(1); &len 34(1), ¢len 52(1), R)n3)%in (7).

Pojasnila k Listini 0 temeljnih pravicah: pejasnilo kycClenw 174in pojasnilo k
¢lenu 21.

Direktiva Sveta 79/7/EGS z dne 19mdecembra 1978 o postopnem izvrSevanju
nadela enakega obravnavanja moskih in Zensk vazadevah socialne varnosti

Clen 1; ¢len 2; ¢len 3(1), (2) id'(3); clen 4in ¢len,5.

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Ley General de la SeguridadaSocial (sploSni zakon o socialnem varstvu) (v
razlicici, spremenjeni z, Ley, 4072007, de 4 de diciembre (zakon 40/2007 z dne
4. decembra), veljavhi.de njegove odprave z Real Decreto Legislativo 8/2015
(kraljeva zakenodajna uredba 8/2015))

Cleft 174 -3V dovska pokojnina — odstavek 3.

LevaGeneral dewda> Seguridad Social (sploSni zakon o socialnem varstvu) (v
njegovinzadniji weljavni razlidici, spremenjeni z Real Decreto Legislativo 8/2015,
de 80 de octubre (kraljeva zakonodajna uredba 8/2015 z dne 30. oktobra 2015)

Clen 221~ Vdovska pokojnina v okviru zunajzakonske skupnosti — odstavek 2.

,»Za namene dolocb tega Clena se za zunajzakonsko skupnost steje tista, ki temelji
na podobnem custvenem razmerju, kot je zakonska skupnost, tvorita pa jo
partnerja, ki ob tem, da na njuni strani ni ovir za sklenitev zakonske zveze, nista v
zakonski zvezi z drugo osebo in Ki — z ustreznim potrdilom o stalnem prebivaliséu
— dokazeta trajno in javno zivljenjsko skupnost, ki je neposredno pred smrtjo
zapustnika neprekinjeno trajala najmanj pet let.
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Obstoj zunajzakonske skupnosti se dokazuje s potrdilom o vpisu v katerega od
posebnih registrov avtonomnih skupnosti ali ob¢inskih uprav v kraju stalnega
prebivalis¢a ali z javno listino, iz katere je razviden nastanek navedene skupnosti.
Navedeni vpis in formalizacijo z ustrezno javno listino je treba izvesti najmanj
dve leti pred datumom zapustnikove smrti.*

Cadigo Civil Catalan (katalonski civilni zakonik). Ley 25/2010, de 29 de julio, del
libro sequndo del Cédigo Civil de Catalufia, relativo a la persona y la familia
(zakon 25/2010 z dne 29. julija, druga knjiga civilnega zakonika Katalonije o
osebnih in druzinskih razmerjih)

Clen 231-1(1), ¢len 234-1 in &len 234-2.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Pritoznica je s partnerjem JMPG (v nadaljevanju: zapustnik) neprekinjeno zivela v
zunajzakonski skupnosti ve¢ kot dvajset let, do njegove'smrti. V, tej'skupnosti sta
se jima 9. maja 1994 in 3. avgusta 1998 rodila,otroka, Kiystasbila wpisana v Libro
de Familia comun (maticni register).

3. julija 2017 sta zaprosila za vpis svojeszunajzakonske skupnosti v Registro de
parejas estables de Catalufia (register'zunajzakonskihiskupnosti Katalonije).

16. avgusta 2017 je zapustnik umrl imyptitoznica je vlozila zahtevo za vdovsko
pokojnino, ki jo je InstitutéyNacional de la Seguridad Social (nacionalni institut za
socialno varstvo, v nadaljevanju: INSS) z odlocbo z dne 25. oktobra 2017 zavrnil,
ker nista bili izpolnjeni,dve zahtevi, 1 Sicer ni bila dokazana zunajzakonska
skupnost, trajajoca najmanj,pet let, in dve leti pred smrtjo ni bila formalno
sklenjena zunajzakonska “skupnost.” INSS je z dokon¢no odlo¢bo z dne
6. februarja2018, potrdilprej§njo odlocbo o resitvi upravne pritozbe, ki jo je
vloZila pritoznica.

Potém koWje priteznica vlozila tozbo pri Juzgado de lo Social n.° 1 de Reus
(soctalno .sodisce St v Reusu), je to njeno tozbo zavrnilo s sodbo z dne
12."decembra 2018; *kar je utemeljilo s tem, da kljub dokazani trajni in javni
zivljenjskitskupnosti zadevnih partnerjev ni bila izpolnjena zahteva po formalni
sklenitvizunajzakonske skupnosti dve leti pred datumom navedene smrti.

Oba zunajzakonska partnerja sta bila pred bivanjem v skupnem gospodinjstvu
porocena z drugima partnerjema. Zakonska zveza pritoznice je prenchala s smrtjo
soproga 3. maja 2014. Zakonska zveza zapustnika pa je prenehala z razglasitvijo
prenehanja zivljenjske skupnosti 7. maja 1984, pri ¢emer ni dokazano, da je bila ta
dejansko razveljavljena.

Pritoznica je pri predlozitvenem sodiS¢u vlozila pritoZbo zoper zgoraj navedeno
sodbo Juzgado de lo Social (socialno sodisce).
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

V pisanjih, predloZenih v okviru obravnave trditev, ki jo je odredilo predloZitveno
sodisCe, v zvezi z morebitno vlozitvijo vpraSanja za predhodno odlo¢anje pri
Sodisc¢u Evropske unije, se je pritoZznica opredelila za predlozitev navedenega
vpraSanja, INSS pa je temu nasprotoval, ker je menil, da ni priSlo do navedenih
diskriminatornih ucinkov.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne‘odlocbe

Z Ley 40/2007 de 4 de diciembre, de medidas en materia de Seguridad Social
(zakon §t. 40/2007 z dne 4. decembra o ukrepih na podrocju socialnega varstya) je
bil preoblikovan ¢len 174 Ley General de la Seguridad Social (splesni,zakon o
socialnem varstvu, v nadaljevanju: LGSS), tako da jesVv odstavkin3 tega, clena
doloceno, da lahko partnerji znotraj navedenih ,,zunajzakonskih “skupnosti*
dostopajo do vdovske pokojnine, ki je bila do tedaj ‘emejena na, zakonske
skupnosti, pod pogojem, da izpolnjujejo zahteve vizvezi S\plagevanjem prispevkov
v sistem socialnega varstva in dodatno, zahtevoy, poy, ekenomski odvisnosti
prezivelega partnerja od umrlega partnerja, VWnavedenem odstavku se je za
zunajzakonsko skupnost stela ,.tista, Ki.temelji\na pedobnem custvenem razmerju,
kot je zakonska skupnost, tvorita pa Jo partnerjanki obstem, da na njuni strani ni
ovir za sklenitev zakonske zveze, nista v zakenski zvezi z drugo osebo in ki — z
ustreznim potrdilom o stalnem‘prebivali§¢u — dokaZzeta trajno in javno zivljenjsko
skupnost, ki je neposredno predismrtjoyzapustnika neprekinjeno trajala najmanj
pet let™.

V istem odstavku 3yclena,l 74, je bilo doloceno: ,,Obstoj zunajzakonske skupnosti
se potrdi s potrdilom 0Oy VpisthV ‘katerega od posebnih registrov avtonomnih
skupnosti aliobcinskihtupray v kraju stalnega prebivalisca ali z javno listino, iz
katere je razvidna Sklenitev “navedene skupnosti [...] najmanj dve leti pred
datumom smrti zapustnika.“ V nadaljevanju je bila uvedena pomembna
sprememba, sajyje biloyv petem in zadnjem pododstavku navedenega odstavka
doloceno, da ,,se“w. avionomnih skupnostih, ki imajo svoje civilno pravo, po
izpolnitvi®zahteve opo Zivijenjski skupnosti, na katero se nanasa prejsnji
pododstavek, zunajzakonska skupnost prizna in potrdi v skladu z dolocbami
posebnezakenodaje avtonomne skupnosti “.

Katalonija je ozemlje, ki je imelo zgodovinsko gledano vedno svoje civilno pravo,
zdaj uzakonjeno v civilnem zakoniku Katalonije, pri ¢emer ima uporaba njegovih
dolo¢b prednost pred katerim koli drugim predpisom, vkljuéno s S$panskim
civilnim zakonikom. Zunajzakonske skupnosti v Kataloniji ureja clen 234
katalonskega civilnega zakonika. Clen 234-1, naslovljen ,,zunajzakonska
skupnost®, doloca, da ,,se za osebi, ki zivita v zivljenjski skupnosti, podobni
zakonski, Steje, da tvorita zunajzakonsko skupnost v katerem koli od naslednjih
primerov: (a) ¢e zivljenjska skupnost neprekinjeno traja vec kot dve leti; (b) Ce
imata med trajanjem Zivljenjske skupnosti skupnega otroka ali (c) ¢e skupnost
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formalizirata z javno listino®. To pomeni, da se za razliko od sistema, dolo¢enega
s Clenom 174(3) LGSS, ki se uporablja v avtonomnih skupnostih brez svojega
civilnega prava, ne zahteva formalizacija zunajzakonske skupnosti z ustanovno
listino, temve¢ zadostuje, da se skupnost, podobna zakonski, potrdi s kakrSnim
koli pravno priznanim dokazilom. V katalonskem sistemu se ne zahteva niti
razveza morebitne predhodne zakonske zveze.

Tribunal Constitucional (ustavno sodis¢e) je s sodbo z dne 11.marca 2014,
objavljeno v Boletin Oficial del Estado (BOE) z dne 10. aprila 2014 (v
nadaljevanju: sodba STC 40/2014), zgoraj navedeni peti pododstavek odstavka 3
¢lena 174 LGSS, ki je napotoval — kot izjema od splosnega sistema — na posebno
zakonodajo avtonomnih skupnosti s svojim civilnim pravom, za ‘epredelitev in
potrditev zunajzakonske skupnosti, razglasilo za neustavendn razveljavilo, ker je
pomenil neupravi¢eno neenako obravnavanje pri urejanju vdovskewpokojnine
glede na avtonomno skupnost, kjer ima preziveli partner “stalno prebivalisce.
Tribunal Constitucional (ustavno sodisce) je razglasilo nicnostiin neustavnost z
ucinkom ex nunc za primere, ki so se zgodili pe,datumu navedene, sodbe, ali za
postopke, v katerih Se ni bila sprejeta dokonéna prayvnemoéna upravna ali sodna
odlocba. V zvezi s tem je v sodbi STC 40/2014 nayedeno loceno mnenje, ki
odstopa od mnenj dveh sodnikov TribunalhConstitucionaly(ustavno sodisce), ki ne
menita, da bi pri dostopu zunajzakonskihy, partnerjev .do vdovske pokojnine
obstajal tak neenakopraven polozaj, temve¢ naj bi, obstajalo le sklicevanje na
pravni polozaj, ki velja zanje gledéma njihovo tegionalno pripadnost.

Tak izrek navedene sodbegje vodihdo upravhedn sodne prakse, v skladu s katero
se je od tedaj zahteval neposreden vpis v register ali sklenitev v obliki notarskega
zapisa dve leti prej,¢kot formalpa zahteva ad solemnitatem, tudi v primerih, v
katerih je smrt nastopilapred sedbe,STC 40/2014, vendar je bil izveden postopek,
v katerem ni bilassprejeta pravnemocna odlocba.

Po drugi strani je zakonedajalecrpravni predpis o vdovski pokojnini reformiral, da
bi iz pravnega reda, izkljucil pododstavek, ki ga je razveljavilo Tribunal
Constitucienal (ustavne,sodisce), Sele leto in pol po izdaji sodbe STC 40/2014. S
kraljevo zakenodajnesuredbo 8/2015 z dne 30. oktobra je bilo namre¢ potrjeno
nove besedilo GSS, katerega ¢len 221, naslovljen ,,Vdovska pokojnina v okviru
zunajzakonske skupnosti®, dolo¢a pravni pojem zunajzakonske skupnosti na enak
nac¢in kot clén 174(3) LGSS, vendar ne vsebuje ve€ izjeme za avtonomne
skupnesti's svojim civilnim pravom. Poleg tega se vlada avtonomne skupnosti
Katalonija ni odzvala na novi polozaj do razglasitve Decreto ley 3/2015 de 6 de
octubre, relativo a la creacion del registro de parejas estables de Catalufia (uredba-
zakon 3/2015 z dne 6. oktobra o vzpostavitvi registra zunajzakonskih skupnosti v
Kataloniji). Ta register ni zacel veljati do 1. aprila 2017.

Niti STC 40/2014 niti zakonodajalec nista doloc¢ila prehodnega obdobja za
uporabo navedene sodne prakse Tribunal Constitucional (ustavno sodis¢e) in nove
formalne zahteve za dostop do vdovske pokojnine v Kataloniji. Ce se izvzame
objava navedene sodbe z dne 10. aprila 2014 v BOE, osrednja vlada drzave in
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vlada avtonomne skupnosti Katalonija nista katalonskega prebivalstva niti
obvestili o potrebi po izvedbi vpisa v register ali po sklenitvi v obliki notarskega
zapisa, da bi se lahko v primeru smrti enega od partnerjev zunajzakonske
skupnosti Se naprej uveljavljal dostop do vdovske pokojnine.

Nov polozaj, ki je nastal zaradi sodbe STC 40/2014, je zato preprecil dostop do
vdovske pokojnine, izhajajo¢ iz obstoja zunajzakonske skupnosti v Kataloniji,
najprej zato, ker o€itno ni bilo mogoce potrditi vpisa v register dve leti prej, in
nato zato, ker je iz navedenih razlogov moc¢no otezil dostop do navedene dajatve.
V samem uvodu navedene katalonske uredbe-zakona 3/2015, ki dreja register
zunajzakonskih skupnosti, je priznano, da ,,nujna in izredna potreba po‘predlagani
ureditvi izhaja iz neenakopravnega polozaja zunajzakonskih skupnesti, za katere
veljajo predpisi civilnega zakonika Katalonije, glede na zunajzakenske, skupnosti
z drugih Spanskih ozemelj, kjer je bil navedeni register urgjen s predpisiin kjer
imajo zato navedene zunajzakonske skupnosti na voljo nacin‘zagotrditev svojega
obstoja“.

Po drugi strani je tako v Kataloniji kot tudiv preéestalemydelu ‘Spanije vdovska
pokojnina, ne glede na to, ali izhaja iz zakonske, zveze“ali zunajzakonske
skupnosti, dajatev, ki je obcutno ,,feminizirana®y saj je ve¢ kot 90 % njenih
prejemnikov zenskega spola. To je drzavni podatek, ki visporu o glavni stvari ni
bil izpodbijan in ki je bil razloZen's tradieionalne, delitvijo nalog v druzinskih
gospodinjstvih.

Skratka, v letih neposredno po “izdaji ‘sodbe STC 40/2014 se je Stevilo novih
prejemnikov  vdovske pokejnine, “izhajajote iz zunajzakonske skupnosti, v
Kataloniji razpolovileyCesar,ni mogoceiopaziti nikjer drugje v Spaniji.

Zato je po bistveni spremembi,praviega okvira tovrstne vdovske pokojnine, ki jo
je v Kataloniji,, paytudiy v Aragonu in Navarri izvedlo Tribunal Constitucional
(ustavno sodisce)tkot ynegativai zakonodajalec, dostop do vdovske pokojnine
ostal emejen, na ,jpravno) priznane partnerske skupnosti, razumljene kot
,formalizirane zunajzakonske skupnosti®, ker so izpolnjevale navedeno formalno
zahtevo pon, vpisteg register ali sklenitvi na podlagi notarskega zapisa.
Predlozitveno sodisce je ob strogem upostevanju izreka sodbe STC 40/2014 in
casovhega,ucinka razglasitve neustavnosti na podlagi zakonske zahteve zavrnilo
priznanje, vdevske pokojnine, ki izhaja iz zunajzakonske skupnosti, ¢e ni bila
potrjena formalna zahteva po vpisu v register ali sklenitvi na podlagi notarskega
zapisa, ‘tudi kadar gre za smrt pred razglasitvijo navedene sodbe (kadar v
ustreznem postopku ni bila sprejeta pravnomocna odlocba). Od 39 izdanih odlo¢b
jih je bilo 36 izdanih v postopkih, v katerih je bila vloZnica zahteve Zenska, kar
odraza ,,feminizacijo* dajatve, ki poleg tega temelji na domnevi ekonomske
odvisnosti.

Vendar pa, Ceprav je bila z zakonom izklju¢ena moznost prilagodljive in na sodni
praksi temeljeCe uporabe <Casovnega ucinka razglasitve neustavnosti in
razveljavitve v sodbi STC 40/2014 (glede potrebnega vpisa v register ali sklenitve
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zunajzakonske skupnosti na podlagi notarskega zapisa dve leti pred smrtjo), se
predlozitvenemu sodiS¢u porajajo dvomi, ali so znatne tezave, nastale v Kataloniji
v zvezi z dostopom do zadevne vdovske pokojnine zaradi opisanih okolis¢in, to je
neobstoja prehodnega obdobja prilagoditve novi zakonski zahtevi, pomanjkljive
obvescenosti drzavljanov ter odlasanja z zakonodajno reformo in z vzpostavitvijo
registra zunajzakonskih skupnosti, povzroCile polozaj, z ocitnim vplivom na
enakost spolov, ki je v nasprotju s pravom Evropske unije.

Medtem ko so bili namre¢ zunajzakonski partnerji v preostalem delu Spanije od
1. januarja 2008 seznanjeni, da se je bilo treba na podlagi zakona40/2007, s
katerim je bila uvedena navedena dajatev, vpisati v register ali skleniti
zunajzakonsko skupnost na podlagi notarskega zapisa, je Vg Katalonijitnastalo
legitimno pric¢akovanje, da — glede na napotovanje nasposebno “katalonsko
zakonodajo v LGSS — ni bilo treba izpolnjevati take “zahteve.\Predlozitveno
sodis¢e tako — glede na dejansko stanje v sporu o glawni Stvari —“ment;“da bi
pritoznica in zapustnik formalizirala svojo skuapnost), ‘€e bi bilawustrezno
seznanjena s tem, da je to bilo nujno za dostop do vdovske,pokojnine. Navedeni
postopek sta dejansko izvedla julija 2017, petem ko je,Dbil, vzpostavljen register
zunajzakonskih skupnosti Katalonije.

Taka omejitev dostopa do pokojninegsaposledi¢no neizpolnjenim pri¢akovanjem
glede pokojnine na podlagi placevanja prispevkoviki je socialne narave, se lahko
v skladu s sodno prakso SodiséasEvropske unije(v nadaljevanju: Sodisce) (glej
sodbo z dne 20. oktobra 2011, Brachner,"€-123/10, tocki 56 in 70; pa tudi sodbi z
dne 22.novembra 2012, Elbal, Moreno,ww€-385/11, tocka29, in z dne
9. novembra 2017, Espadas Recio, €-98/15, tocka 38) razlaga tako, da pomeni
posredno diskriminaéije, saj,v slabsi polezaj dejansko postavlja veliko ve¢ Zensk
kot moskih, Geprav je oblikovan nevtralno. Ce se torej Steje, da je zaradi sodbe
STC 40/2014 imopisanih“ekolis€in nastal polozaj, ki ga je mogoce objektivno
opredeliti kot posredno ‘diskriminacijo na podlagi spola, bo lahko predlozitveno
sodis¢e, ob ‘proznejsi razlagi ustaljene sodne prakse iz navedene sodbe Tribunal
Constitucionaly(ustavno sodi§ce) in sedanjega Clena 221 LGSS, ki ureja vdovsko
pokojninojna podlagi nacela primarnosti prava Unije in po analizi sodne prakse
zadewnih polezajev priznalo pravico do navedene pokojnine v tistih primerih, ki
SO ‘nastall neposredno po izdaji sodbe STC 40/2014 in v katerih ni dvoma, da
vloznica zahteve za vdovsko pokojnino in njen partner nista imela na voljo
dejanske ymoznosti — v enakopravnem polozaju glede na prejemnike drugih
avtonemnih skupnosti — da bi se seznanila z novo zakonsko zahtevo za dostop do
te dajatvein jo izpolnila.

Taka ugotovitev vodi do prvega vprasanja za predhodno odlocanje, ki ga je
postavilo predlozitveno sodis¢e, saj meni, da je treba odpraviti dvome, ki jih ima
glede veljavnosti ¢lena 3(2) Direktive Sveta 79/7/EGS z dne 19. decembra 1978 o
postopnem izvrSevanju nacela enakega obravnavanja moskih in zensk v zadevah
socialne varnosti, v delu, v katerem doloca, da ,,[se] [t]a direktiva [...] ne uporablja
za dolocbe, ki se nanaSajo na pokojnine prezivelih oseb ali na druzinske dajatve,
razen v primeru druzinskih dajatev, v povezavi z nacelom, ki v skladu s
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¢lenom 4(1) navedene direktive ,,pomeni, da ni nobene diskriminacije na podlagi
spola“. Predlozitveno sodiSCe se sprasuje, ali navedena izkljucitev dajatev za
prezivele partnerje iz varstva na podlagi navedene direktive ni v nasprotju s
temeljnim nacelom enakega obravnavanja spolov, dolo¢enim v ¢lenih 2
in 3 PDEU, v ¢lenu 19 PDEU, v ¢lenu 21 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah (v nadaljevanju: Listina) in v sodni praksi Sodis¢a Evropske unije, pa
tudi v ¢lenu 33 in ¢lenu 34(1) Listine.

Poleg tega se ne sme pozabiti, da ¢len 7(1)(b) Direktive 2006/54/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 0 uresni¢evanju nacela enakih moznosti
ter enakega obravnavanja moskih in zensk pri zaposlovanju in peklicnem delu v
podroCje uporabe te direktive v zvezi s poklicnimi sistemi, socialne Wvarnosti
vklju€uje ,,pokojnine prezivelih druzinskih ¢lanov in druZinskeéwprejemkes, iz
Cesar je razvidno, da izkljucitev, izvedena z Direktivo 79/, gledevistih,dajatev v
okviru javnega socialnega varstva ne vzdrzi in je neveljaynay pri cemer jeitreba
upostevati tudi, da gre v obravnavanem primeru zasdajatey ha pedlagi placevanja
prispevkov, to je dajatev, ki temelji na predhodnem plagevanju prispevkov.

Ne glede na odgovor na prejs$nje vprasanje glede,veljavnosti predlozitveno sodisce
potrebuje tudi razjasnitev, ali je polozaj, ki je\nastal zaradi sedbe STC 40/2014, v
nasprotju s ¢lenom 17 in ¢lenom 2 1(l),Listine, pris€¢emer prvonavedeni doloca
lastninsko pravico, drugonavedeni pa prepeved diskriminacije, med drugim, na
podlagi spola, rojstva ali pripadnesti narodni manjsini.’V skladu s ¢lenom 6 PEU
ima Listina enako pravno veljave kot'Rogedbi.

Glede upostevnosti predlezenih vpra§anj je treba spomniti, da mora predlozitveno
sodis¢e v skladu s Spanskoyzakenodajoyuporabiti merilo Tribunal Constitucional
(ustavno sodisce), \kar “zadevajucinek ex nunc zahteve po formalizaciji
zunajzakonske skupnosti dve ‘leti,prej, brez moznosti odstopanja od tega, kar je
navedeno vmizreku, sodbe STC “40/2014. Zato lahko v skladu z nacelom
primarnosti'prava Wnijéssttogo uporabo ustavne sodne prakse in poznejSe ureditve
vdovske, pokejnine ‘prilagodi le, ¢e bi Sodis¢e na vpraSanje za predhodno
odle€anjetedgoverilo, da analizirani dejanski in pravni polozaj posega v temeljne
pravice, za razlago katerih se prosi.

Gledeypristojnostl Sodis¢a za odgovor na predlozena vprasanja iz njegove
najnovejSe sodne prakse izhaja, da je ta pristojnost nedvomna (glej sodbe z dne
13. junijaj2017, Florescu, C-258/14; z dne 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16;
z dne 6¢novembra 2018, Bauer in Brossonn, C-569/16 in C-570/16, ter z dne
19. novembra 2019, AK, C-585/18, 624/18 in 625/18). Sodisce je dejansko
razglasilo, da nekatere temeljne pravice zadostujejo same po sebi in da ni treba, da
izhajajo iz drugih predpisov prava Unije ali nacionalnega prava, da bi se
posameznikom podelile pravice, na katere se kot take lahko sklicujejo. Poleg tega
iz navedene sodne prakse izhaja, da mora Sodis¢e zagotavljati ustrezno razlago
temeljnih pravic, navedenih v Listini, zlasti kadar ustrezajo pravicam, priznanim v
Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (v nadaljevanju:
EKCP). Vsekakor gre na eni strani za nadelo enakosti in nediskriminacije na
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podlagi spola in na drugi za dajatev socialnega varstva, ki oba spadata na podrocje
pristojnosti Evropske unije.

Prvo vpraSanje glede razlage se nanasa na ¢len 17(1) Listine, v skladu katerim
»ima vsakdo pravico imeti v posesti svojo zakonito pridobljeno lastnino, jo
uporabljati, z njo razpolagati in jo komu zapustiti. Lastnina se nikomur ne sme
odvzeti, razen v javno Kkorist v primerih in pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon, vendar
le proti pravi¢ni in pravocasni odSkodnini za njeno izgubo. Uzivanje lastnine se
lahko uredi z zakonom, Ce je to potrebno zaradi splosnega interesa“. V skladu s
Pojasnili k Listini o temeljnih pravicah ta ¢len ustreza c¢lenud Dodatnega
protokola k EKCP.

V sodni praksi Sodi§¢a je ob sklicevanju na sodbo ESCPsz ‘dne. 7 4ulija2011,
Stummer proti Avstriji, navedeno, da c¢e zakonoddja dologa samodejno
izplaCevanje neke socialne dajatve, se s to zakonodajo za Osebe, Kinizpolnjujejo
zadevne pogoje, ustvarja premozenjski interes, ki spada na,pedrocje uporabe ¢lena
1 Dodatnega protokola §t. 1 k EKCP; zato soqpraviee, ki temeljijoPna plagilu
prispevkov za socialno varnost, premozenjske praviee “za\namen tega Clena.
Vendar lastninska pravica, dolo¢ena s tem &lenem, nivabselutna,in je lahko njeno
izvajanje predmet omejitev, utemeljenih §ycilji splesnega,interesa, ki jih priznava
Unija (glej sodbo z dne 13. junija 201#pklorescu, C-258/14, tocke 49, 50 in 51). V
zvezi s tem je zelo nazoma tudi sodba ESEP z.dne,8. februarja 2018, Nagy proti
Madzarski, zlasti njene tocke 80582.in'88.

Tribunal Constitucional (ustavno‘sodisc¢e) vasodbi STC 40/2014 utemeljuje svojo
odlocitev s potrebo po izena€itvi pogejev za dostop do vdovske pokojnine v vseh
Spanskih avtonomnihpskupnostih. Vendar predlozitveno sodisce glede na nacelo
sorazmernosti, ki ga je “teeba, upesStevati pri vsaki omejitvi temeljnih pravic,
priznanih z Listino, dvomi, da.bi seslahko dopustila razglasitev neustavnosti in
neveljavnostipzaradikaterih‘je bila’v upravni in sodni praksi uvedena neposredna
zahteva po Izpolnjevanju, fermalne zahteve, tudi v primerih, v katerih je zapustnik
umrl pted datumom ‘mavedene sodbe. Bolj logi¢na reSitev, pri kateri bi se bolj
upostevala, legitimna priCakovanja zadevnih oseb, bi bila doloCitev najmanj
dveletnega ‘prehodnega obdobja prilagoditve novi zahtevi, to je zahtevani
predcasnosti vpisasapregister zunajzakonskih skupnosti.

Zato v okvird ,,natancne preucitve posamicnih okolis¢in dejanskega primera —
zlastiynarave spremembe navedenih pogojev — da se preveri obstoj bistvenega
premozenjskega interesa, ki je zadostno dokazan z vidika notranje zakonodaje®,
kot je navedeno v tocki 89 sodbe ESCP z dne 8. februarja 2018, Nagy proti
Madzarski, predlozitveno sodisCe potrebuje razjasnitev, ali je treba primere, v
katerih ni dvoma, da zadevna oseba, ki ji je bila v celoti priznana samodejna
pravica do vdovske pokojnine ob nastanku dejstva, na podlagi katerega je nastala
pravica do dajatve (smrt njenega partnerja), zaradi navedenih okolis§¢in ni mogla
vedeti za novo formalno zahtevo in je izpolnjevati oziroma je bilo to dvoje zelo
otezeno, razlagati tako, da je bilo posezeno v premozenjski interes, zaSc¢iten s
Clenom 17 Listine.
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Naslednje vpraSanje glede razlage se nanaSa na nacelo nediskriminacije na podlagi
spola, ki je kot temeljno nacelo dolo¢eno v ¢lenu 21(1) Listine v povezavi s
¢lenoma 2 in 6 PEU ter &lenom 14 EKCP. Glede na odgovor na vprasanje
veljavnosti v zvezi z izklju¢itvijo dajatev za prezivele druzinske c¢lane je
uposteven tudi ¢len1 Direktive 79/7. V ,Pojasnilu k c¢lenu 21 Listine je
navedeno, da ta &len izhaja iz ¢lena 14 EKCP in da se v delu, v katerem sovpada z
navedenim &lenom, uporablja v skladu z njim. Clen 14 EKCP pa doloca, da je
»[U]Zivanje pravic in svobos¢in, doloCenih s to Konvencijo, [...] zagotovljeno
vsem ljudem brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo koze, jezik, vero,
politi¢no ali drugo prepric¢anje, narodnostni ali socialni izvor, pripadnost narodni
manjSini, lastnino, rojstvo ali kakSne druge okoli$¢ine.*

Sodisc¢e je presodilo, da gre za posredno diskriminacijo takrat,wkadar uperaba
nacionalnega ukrepa, ki je sicer oblikovan nevtralno, v ‘slabsi polozay, dejansko
postavlja veliko ve¢ zensk kot moskih (glej sodbe“z, dne 20. oktobra2011,
Brachner, C-123/10, tocki56 in70 ter navedena 'sodna“praksajn z dne
22. novembra 2012, Elbal Moreno, C-385/11, to¢ka 293z dne'Q. nevémbra 2017,
Espadas Recio, C-98/15, tocka 38, in z dne 8.4maja 2019, V\/L; C-161/18).

Kot je bilo Ze navedeno, omejitev dostdpa do vdovskeypokejnine, izhajajoce iz
zunajzakonske skupnosti, v Katalonijigje povzroCila_neenakopraven polozaj z
oc¢itnim vplivom na enakost spolov, saj gre,za,o€itno ,,feminizirano* pokojnino,
ker je ta — ¢eprav formalno neviralna omejiteVi-- pesegla v polozaj priblizno 90 %
Zzensk in bi zato bilo mogoce zanjoWSteti, \da povzroca polozaj posredne
diskriminacije. V zvezi setem je'Sodisée glede nekaterih okolis¢in, kakrSne so
obravhavane v zadevn@m primeru,sv Kkaterem sodba Tribunal Constitucional
(ustavno sodisce) inpoznejsatzakonodajna reforma (konkretizirana v novem
¢lenu 221 LGSS) povzrocata neenakost med skupinami oseb, razglasilo, da mora
drzava clanica®™kot aytory domnevno diskriminatornega pravila dokazati, da
navedeno pravile, ustreza, legitimnemu cilju njene socialne politike, da ta cilj ni z
ni¢imer povezan zydiskeiminacijo na podlagi spola in da je lahko utemeljeno
presodila, da je. mogo€e z 1zbranimi sredstvi uresniCiti navedeni cilj (sodba z dne
2040ktobra, 2011y Brachner, C-123/10, tocka 74).

V/sekakor Je pomembno navesti, da po mnenju predlozitvenega sodi$¢a obstajata
dva ukeepa, ki, ju mora Sodise presojati loCeno, to je na eni strani glavna
odlecitevy, Tribunal Constitucional (ustavno sodiS¢e), da v vseh Spanskih
avtonemnih skupnostih izenaci pogoje za dostop do vdovske pokojnine, izhajajoce
iz zunajzakonske skupnosti, z nalozitvijo zahteve po formalizaciji zunajzakonske
skupnosti tudi v Kataloniji (pa tudi v Aragénu in Navarri), kar je v nasprotju s
tem, kar doloca lastno civilno pravo teh avtonomnih skupnosti, ki se uporablja
prednostno; na drugi strani pa odloCitev v zvezi z neposrednimi ucinki take
izenacitve, brez predhodnega obvestila niti prehodnega obdobja prilagoditve.

Poleg tega je pomembno izpostaviti tudi, da niti Tribunal Constitucional (ustavno
sodis¢e) z izdajo sodbe STC 40/2014 niti zakonodajalec s sprejetjem nove
ureditve nista upoStevala negativnega ucinka obeh ukrepov na zenske, zlasti
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zahteve ex nunc po formalizaciji zunajzakonske skupnosti, ob upostevanju
dejavnika feminizacije vdovske pokojnine.

Izpostaviti je treba tudi, da je ta posebna dajatev, ob domnevi ekonomske
odvisnosti, ki mora biti izpolnjena tako v trenutku dejstva, na podlagi katerega je
nastala pravica do dajatve, kot tudi v obdobju njenega prejemanja (¢len 221(1)
LGSS), ocitno socialne narave in jo prejema preziveli druzinski ¢lan, ki nima
vdovske pokojnine, izhajajoCe iz zakonske zveze, ki ne vkljucuje take zahteve,
zaradi katere bi lahko analizirani polozaj dodatno posegel v temeljno pravico, v
skladu s katero ,,druzina uziva pravno, ekonomsko in socialno varstvo in ki je
navedena v ¢lenu 33(1) Listine, v povezavi s ¢lenom 16 Evropskessocialne listine.

Nazadnje, kar zadeva morebitno sklicevanje na ekonomske ‘razloge,v zvezi z
vzdrznostjo sistema socialnega varstva, vdovske pokojnine, % 1zhajajoce “iz
zunajzakonskih skupnosti, v skladu z ekonomskimi podatki, ki soyrazvidni iz
obravnavanega primera, ne presegajo 1 % vseh vdoyskih pokojnin. Poleg,tega gre
za javno pokojnino v okviru socialnega varstva,qza katero se placujejorprispevki,
kar pomeni, da se financira iz prispevkov zapustnika (ih,pedjetja,w Katerem je bil
zaposlen), ki so bili vplacani v sistem socialhega,varstva.

V Cetrtem vpraSanju za predhodno .edlocanje je izpostavljen morebiten obstoj
dodatnega razloga za diskriminacijo, in sicer na“podlagi-rojstva ali, alternativno,
pripadnosti narodni manjsini.

Kot je bilo navedeno zgoraj, ‘medtem ke _so bili zunajzakonski partnerji v
preostalih $panskih avtenomnih skupnostih od 1. januarja 2008, ko je zacela
veljati navedena dajatev (na pedlagi zakona 40/2007), seznanjeni, da se je bilo
treba za dostop doyvdowskeypokejnine “vpisati v register ali formalno skleniti
zunajzakonsko skupnest,yje wKataleniji, Aragonu in Navarri nastalo legitimno
pricakovanjegpda ni, bile treba izpolnjevati take zahteve, ker se je za pravno
opredelitev | zunajzakonske skupnosti uporabljalo njihovo civilno pravo. To
pri¢akoyanje je bilo petrjeno,z upravno ali sodno prakso pred sodbo STC 40/2014.

Ze“opisanetokolid&ines ki so nastale po navedeni sodbi Tribunal Constitucional
(ustavnoSedis€e), so povzrocile tudi neenakopraven polozaj, ki v obravnavanem
primegu “izhaja "1z stalnega prebivalis¢a v Kataloniji. V teh okoli§¢inah
predlozitvenessodis¢e potrebuje razjasnitev, ali je mogoce zadevni polozaj
obrawnavati kot diskriminacijo na podlagi rojstva obeh partnerjev v Barceloni ali,
alternativno, pripadnosti narodni manjSini, glede na njun politi¢ni status kot
Kataloncev, ob upoStevanju, da sta bila Kataloniji ustavno priznana status
,harodnosti* in izklju€na pristojnost za urejanje civilnega prava, iz katerega
nenazadnje izvira pravni polozaj, ki je povzroc¢il nezaséitenost in potencialno
diskriminatorno neenakost.
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