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Paaasian kohde

Menettelyn kohteena on MC:n, jonka kotipaikka on Veliko Tarnovo, nostama
kanne, jolla hén riitauttaa sellaisen verotarkastuspaatoksen lainmukaisuuden,
jonka teki Veliko Tarnovossa toimiva Teritorialna direktsia na Natsionalna
agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon, jaljempand NAP,
alueellinen yksikkd) ja joka oikaistiin verotarkastuksen oikaisemisesta tehdylla
paatokselld. Ennakkoratkaisua pyytdvassa tuomioistuimessa nostetussa kanteessa
riitautetussa paatoksen osassa oikaistu verotarkastuspéatos vahvistettiin Veliko
Tarnovon yksikon valitusasioiden ja verotus- ja sosiaaliturvamenettelyjen osaston
johtajan tekemalla pé&é&tokselld. Oikaistussa verotarkastuspadtoksessa todettiin
kantajan verovelka, joka koski verokautta joulukuu 2014 ja joka oli yhteensa 45
008,25 Bulgarian levaa (BGN), joista korkojen osuus oli 12 837,50 BGN.
Mainittu méara on osa toisen verovelvollisen, nimittdin ”ZZ” AD -nimisen yhtion,
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jonka hallitukseen kantaja kuului ajanjaksona, jolta mainittu maara on maksettava,
maksamattomia verovelkoja. P&dasian oikeudenkdynnin aloittamisen jélkeen
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin totesi, ettd asian ratkaiseminen oikein
edellyttdd unionin oikeuden s&&nndosten tulkintaa. Tasté syysté se esittdd Euroopan
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén SEUT 267 artiklan kolmannen
kohdan nojalla.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta
Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella) yhteisgjen
taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen 9 artikla

Direktiivin 2006/112/EY 273 artikla

Verotus- ja sosiaaliturvamenettelystd annetyn lain (Danachnay, osiguritelen
protsesualen kodeks, jaljemp&and DOPK) 19 8§in 2 ‘momentin yhteensopivuus
unionin oikeuden kanssa. Kyseinen s&&nn@s, mahdollistaa sen, ettd yrityksen
toimitusjohtaja tai johtoelimen jaseng jonka vilpillinen menettely on johtanut
yrityksen varojen pienenemiseen, minkawwoksi ‘yritykselle on syntynyt velkaa
maksamattomista veroista tai gakiséateisistan, sosiaaliturvamaksuista, voidaan
saattaa vastuuseen aineellisista vahingoista:s Kyse omhenkilokohtaisesta vastuusta,
joka koskee kuitenkin toisen velkoja.Melallinen on siten vastuussa naista veloista
silhen madraan saakka, jolla héanen‘yjohtamansa yrityksen varallisuus on
pienentynyt hdanen toimintansa seurauksena. Turvaaminen ja pakkotaytantéonpano
kohdistuvat _ ensin ‘sen‘yyvelallisen [ varallisuuteen, jonka verovelasta tai
sosiaalivakuutusmaksujakoskevastawelasta vastataan. Vilpillisen toimitusjohtajan
[tai johtoelimén jasenen] vastuu raukeaa, kun velka, jonka osalta vastuu todettiin,
on lakannut.

Mainitun‘kansallisen saannoksen yhteensopivuus etenkin suhteellisuusperiaatteen
kanssa:

Vilpillisen toimitusjohtajan [tai johtoelimen j&senen] sen vastuun yhteensopivuus
[unionin oikeudenh kanssa], joka koskee maksamattomille julkisoikeudellisille
saataville kertyneitd korkoja myds tapauksissa, joissa maksun viivastyminen, joka
johti korkejen laskemiseen velalle, ei johtunut vilpillisen toimitusjohtajan [tai
johtoelimen jasenen] menettelystd vaan toisen henkilon menettelystd tai
objektiivisten olosuhteiden toteutumisesta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella
yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen 9
artiklaa, luettuna yhdessa yhteisesta arvonlisaverojérjestelmasta 28.11.2006
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annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 273 artiklan kanssa, tulkittava
siten, ettd se ei ole arvonlisdverotuksen yhdenmukaistetulla alalla esteena
DOPK:n 19 8n 2 momentissa sdddetyn Kkaltaiselle kansalliselle
sdédnnokselle, jonka soveltaminen johtaa siihen, ettd luonnollinen henkild,
joka ei ole verovelvollinen ja jolla ei ole arvonlisaverovelkaa mutta jonka
vilpillinen menettely johti siihen, ettd verovelvollinen oikeushenkil®, joka on
veronmaksuvelvollinen, ei maksanut arvonlisdveroa, on taannehtivasti
yhteisvastuussa arvonlisdveron maksamisesta?

2) Eikd ndiden unionin oikeussééantdjen tulkinta ja suhteellisuusperiaatteen
soveltaminen ole esteenda DOPK:n 19 8§:n 2 momenttiin asisaltyvélle
kansalliselle saannokselle myoskaan niiden korkojen, osalta,, jotka, ovat
kertyneet arvonliséverolle, jota verovelvollinen ei maksanut ajoissa?

3) Onko DOPK:n 19 8:in 2 momenttiin sisdltyva “kansallinen “sdannos
suhteellisuusperiaatteen  vastainen tapauksessay, jossa arvonlisaveron
maksamisen  viivastyminen, joka johti, korkojeny, askemiseen
arvonlisiverovelalle, ei johtunut luonnolliseny henkilon, joka ei ole
verovelvollinen, menettelystd vaan“ytoisen henkilon “menettelysta tai
objektiivisten olosuhteiden toteutumisesta?

Unionin oikeussaannot ja -kaytanto

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen “K.3 artiklan perusteella yhteisojen
taloudellisten etujen suojaamisesta “tehdyn yleissopimuksen (jaljempéna
yleissopimus) 9 artikla

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelméastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EYL (jaljempanda arvonlisaverodirektiivi) ~ johdanto-osan 44
perustelukappale, 9 artiklan 1 kohta seka 206 ja 273 artikla

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa, ettei se kyennyt |6ytdmaan
sellarsta,, unionin“tuemioistuimen oikeuskaytantdd, johon sisaltyisi riita-asian
asianmukatseksi ratkaisemiseksi tarvittava vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin.
Yhdenmukaistetun arvonlisaverojérjestelmén alalla unionin tuomioistuin on
toistuwvasti selventanyt suhteellisuusperiaatteen soveltamista antamatta kuitenkaan
ratkaisuany, sen soveltamisesta sellaisten olosuhteiden yhteydessd, jotka ovat
samanlaiset tai -kaltaiset kuin p&&asian oikeudenk&ynnissd. Ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen nékemyksen mukaan arvonlisédverodirektiivin 205
artiklan ~ tulkinta  unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytannéssa ei  ole
merkityksellinen nyt késiteltdvan asian kannalta, koska yhtaaltda kansallisessa
oikeusmekanismissa sé&detty yhteisvastuu ei kuulu kyseisen sd&nnoksen
soveltamisalaan  ja  toisaalta  siind  s&&detty  yhteisvastuu  koskee
arvonliséverodirektiivissa tarkoitettua verovelvollista.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON THVISTELMA — ASIA C-1/21

Kansallinen lainsaadanto

Verotus- ja sosiaaliturvamenettelystd annettu laki (Danachno osiguritelen
protsesualen kodeks):

14 § ”Velallisia ovat luonnolliset henkil6t ja oikeushenkil6t, jotka
1. ovat velvollisia maksamaan veroja tai lakisédéteisia sosiaalivakuutusmaksuja;”

19 §:n 2 momentti “Toimitusjohtaja tai johtoelimen jdsen, joka suorittaa sellaisen
oikeushenkilon varoista, joka on 14 8:n 1 tai 2 kohdan mukaisésti velallinen,
vilpillisia luontois- tai rahasuorituksia, jotka merkitsevét voittojen tai-esinkojen
peiteltyd jakoa, tai siirtdd velallisen varoja vastikkeettomastistai markkinahintaa
huomattavasti alhaisempaan hintaan, mink& seurauksena “welallisen” varat
pienenevat eikd veroja tai lakisdateisid sosiaalivakubtusmaksujaytasté, syysté
makseteta, vastaa veloista Kkyseisid suorituksia “tai varojen pienenemista
vastaavaan maaraan saakka.”

20§ 7Edella 19 §:ssd  sdddetyissd | tapauksissa “hturvaaminen ja
pakkotaytantdonpano kohdistuvat ensin sen, Velallisen“arallisuuteen, jonka
verovelasta tai sosiaalivakuutusmaksujakoskevasta velasta vastataan.”

21 §n 3 momentti "Kolmansien osapuolten wastuuyraukeaa, kun velka, josta
niiden on lainvoimaisella oikeustoimella ‘todéttu olevan vastuussa, lakkaa. Siina
tapauksessa maksetut maarat palautetaan 16 luvun 1 jaksossa sdadetyn menettelyn
mukaisesti.”

Arvonlisaverolaki (Zakomza danaka varhu dobavenata stoynost)

3 §:n 1“momentti "Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti
harjoittaa liiketoimintaa, rijppumatta toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

89 §:n 1 momentti (¥Jos verokaudelta on tullut maksettavaksi veroa,
arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdity henkild on velvollinen maksamaan veron
Kyseista “verokautta "koskevan arvonlisdveroilmoituksen jattdmiselle asetetussa
méaaraajassa toimivaltaisen Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za
prihaditen tilille'osoitettavaksi valtion talousarvioon.”

Laki verqista, maksuista ja muista vastaavista julkisoikeudellisista saatavista
perittdvistd koroista (Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni
darzhavni vzemania)

1 §:n 1 momentti ’Veroista, maksuista, pidatyksistd, julkisista vastikkeista ja
muista vastaavista julkisoikeudellisista saatavista, joita ei ole maksettu oma-
aloitteiselle maksamiselle asetetuissa méérédajoissa tai joita ei ole pidatetty taikka
jotka on pidatetty mutta joita ei ole maksettu méaréajassa, peritdan lakisaateisia
korkoja.”
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Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa, ettd DOPK:n 19 §:n 2 momentin
mukaisen koronmaksuvelvollisuuden olemassaoloa koskeva
kassaatiotuomioistuimen oikeuskaytantd on ristiriitaista. On tuomioita, joissa
katsotaan, ettd vilpillisen johtajan vastuu ulottuu myds korkoihin. On kuitenkin
my06s tuomioita, joissa puolestaan katsotaan, ettd 19 8:n 2 momentin mukainen
vastuu ké&sittd4 ainoastaan paésaatavan.

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja kuului ”ZZ” AD -yrityksen, jolle osoitettiin 3 799 590,92 BGN:n madréa
koskeva verotarkastuspadtds, hallitukseen. Tama ma&ara kasittady, myos
maksamattomalle arvonliséverolle kertyneet korot, joiden maérda on"691.911;94
BGN. On Kkiistatonta, ettd juuri Kkyseinen yritys on Seka kansallisen
verolainsdaddannon ettd unionin oikeuden nojalla veravelvallinen ja, ettd\sen on
maksettava arvonlisavero ja sille kertyneet korot velkojen eraantymisajankohtana
kaytettavissa olevista varoista.

Néaiden madrien, jotka kyseinen yritys on velkaa valtiolley perintad silméalla pitéen
aloitettiin ~ pakkotaytdntdonpanomenettely <, julkisoikeudellisten  saatavien
perimiseksi. Velallista kehotettiin ¢useita kertoja™smaksamaan velka oma-
aloitteisesti, mita se ei kuitenkaan tehnyt.

Liséksi todettiin, ettd yritykselld onamyos muita velkoja, joiden velan vakuutena
on panttioikeuksia irtaimeen omaisuuteen, takavarikoitua kiintedd omaisuutta seka
kaksi erityistd panttioikeutta__koko Vyritykseen oikeuksien ja velvoitteiden
muodostamana kokonaisuutena.” Mya@s, yrityksen tilit pantattiin, mutta tileilla
olevat madrat eivat “riittdneet /velkojen kattamiseen. Tasta  syysta
taytantoonpanoviranomainen - luokitteli  yrityksen julkisten velkojen, jotka
kasittavat myos “edelld “mainitut” korot arvonlisdverolle, jota ei maksettu
méaraajassa, taytantoonpanon vaikeaksi.

Ottaen huomioan, mahdollisuuden esittdd vaateita kantajalle hdnen nditd toisen
velkoja koskevan henkilékohtaisen vastuunsa perusteella
taytantoonpanoviranomainen kaantyi NAP:n asiassa toimivaltaisen alueellisen
yksikon puoleen. Kantajalle esitetyt vaateet perustuvat siihen, ettd hén on
korottanut palkkiotaan toistuvasti (3 000 BGN:std 20 000 BGN:dan) mutta ei ole
pystynyt esittdmaan pétevad nayttoa tastda korotuksesta (sen perusteesta). Tapa,
jolla korotettu palkkio maksettiin, ei ole lakisateisten vaatimusten ja yleisen
kaytdnnon mukainen. Maérat siirrettiin yritykselle tyoskentelevélle asianajajalle,
joka puolestaan siirsi ne kantajan aviopuolison tilille, johon kantajalla oli my6s
kayttooikeus. Sen mé&aran, jonka kantaja on velkaa, suuruuden méaarittdmiseksi
tuomioistuin antoi tehtavaksi laatia tilintarkastuskertomuksen.
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Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kantaja kiistdd saatavan ja vaittaa, ettei kaikkien edellytysten sille, ettd hénen
katsotaan olevan DOPK:n 19 8:n 2 momentin mukaisessa vastuussa, ole todettu
asianmukaisesti tayttyneen. Hanen pdadasiallinen perustelunsa on, ettd hénen
verovelvollisen johtoelimen jasenend saamansa palkkion ja sen, ettei yrityksella
ole varoja julkisoikeudellisten saatavien, jotka ké&sittivdt myos joulukuulta 2014
maksettavan arvonlisdveron korot, kuittaamiseksi, valilla ei ole syy-
seuraussuhdetta.

Vastaaja véittdd lahinnd, ettd (myos arvonlisdveron osalta) ‘verevelvollisen
(yrityksen) johtoelimen j&senend kantaja on toiminut vilpillisesti, keskashan on
saanut asian kannalta merkityksellisenda verokautena korvauksen, ‘jotacer-ole
osoitettu vahvistetun asianmukaisesti. Maarat on siirretty sellaisen asianajajan
tilille, jonka kanssa yritys on tehnyt sopimuksen oikeudellisesta neuvonnasta, ja
asianajaja on siirtdnyt ne puolestaan kantajan aviopuelison tilille, johon myos
kantajalla on kayttdoikeus. Vastaajan nakemyksen mukaan kantajan
verovelvollisen péaakirjanpitdjalle antamien ohjeidenten katsottava ilmentévan
vilpillistd menettelyd. Paadkirjanpitdjad on“itehnyt kirjanpidoHiset toimenpiteet
korotetun palkkion, jolle ei ollut mitadn perustetta, maksamiseksi kantajalle.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytava/ tuomioistuin katsoo nyt kasiteltdvén asian oikean
ratkaisemisen edellyttdvan, ettd unioniny tuamioistuin lausuu asiaa koskevien
unionin oikeuden sadnnosten ja suhteellisuusperiaatteen mukaisista sen vastuun
subjektiivisista ja objektiivisista rajoista, joka koskee arvonlisdveron tosiasiallista
maksamista tapauksissa, joissa vaiKutettiin unionin taloudellisiin etuihin, etenkin
kun vaikutus' syntyyasiité, tta arvonlisaveron, jota verovelvollinen ei maksanut
madraajassa; korkoja ‘el voitu perid sellaisen luonnollisen henkilon menettelyn
vuoksi, joka erole verovelvollinen.

Ennakkoratkaisupyynnén  esittdmisen  yhteydessd, ja ottaen huomioon
tulkintaohjeiden saamisen tarpeellisuuden, ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin
katseo varauksin, ettd kantajan menettely johtaa siihen, ettd kansallisessa
oikeudessa s&adettya sadnnostd, nimittdin DOPK:n 19 §:n 2 momenttia, voidaan
soveltaa:nSamoin ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen yhteydessa se katsoo
lisdksi, etta kantaja oli maarannyt yrityksen omaisuuteen kuuluvan maéran
siirtdmisestd kolmannen osapuolen kautta haneen etuyhteydessd olevalle
luonnolliselle henkil6lle tai oli ainakin tietoinen siitd ja toimi tassd yhteydessé
kansallisen oikeuden mukaan vilpillisesti. Koska yrityksen omaisuus pieneni
tdman seurauksena kyseisella maaréllg, joulukuulta 2014 kertyneitd, erdéntyneité
arvonlisaveron korkoja ei maksettu.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin kuitenkin pohtii, sallitaanko unionin
oikeudessa se, ettd kolmannen osapuolen, joka ei ole verovelvollinen ja joka on
luonnollinen henkild, voidaan katsoa olevan vastuussa maksamattomasta
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arvonlisdverosta ja/tai talle verolle kertyneistd maksamattomista koroista
kansallisessa oikeudessa DOPK:n 19 8:n 2 momenttiin siséltyvan saanndksen
perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen mielestd on ensinnédkin paikallaan
huomauttaa, ettd — vaikka tdmé& ei kdyk&&n nimenomaisesti ilmi kansallisesta
oikeuskaytannosta — DOPK:n 19 8&n 2 momentin mukainen vastuu
maksamattomista veroista on luonteeltaan yhteisvastuuta, koska se tosin syntyy
verovelvollisen vastuun syntymisen jalkeen mutta jatkuu verovelan lakkaamiseen
saakka. Vastuun taytantdonpano pakkokeinoin on toissijaista, .miké& ilmenee
DOPK:n 20 §:std. DOPK:n 19 8:n 2 momentin mukaisen vastuun:syntyminen ei
kuitenkaan vapauta vastuusta alkuperdista velallista, joka on kansallisen
sdannoksen mukainen verovelvollinen oikeushenkild. Painvastoin —\verovelan
lakkaaminen johtaa DOPK:n 21 8:n 3 momentistagilmenevien perusteiden
mukaisesti myos yhteisvastuullisen velallisen vastuungaattymiseen.

Toisaalta tamé& vastuu ei milld&n tavoin liity verovelvollisenteikeushenkilon
vilpilliseen menettelyyn tai véarinkaytoksiin seny, itsendisen taloudellisen
toiminnan osalta tai ole johdettavissa niista.

Kansallinen s&annds kohdistuu oikeastaan sellaisengluonnollisen henkilon
vilpillistd menettelyd vastaan, joka ei‘ele“werovelvellinen kansallisen oikeuden
eikd arvonlisaverodirektiivin nojalla. Sen, oikeussuhde verovelvolliseen koostuu
siit, ettd luonnollinen henkilé»muodostaa verovelvollisen johtoelimen tai toimii
sen jasenend ja hoitaa yrityksen operatiivisia‘ja sen johtamiseen liittyvia tehtavia.

Yleissopimuksen 9 aftiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus antaa unionin
taloudellisten, etujen “suojaamiseksi /kansallisia s&annoksid, jotka sisaltavat
yleissopimuksessa maarattyjadaajempia vahimmaisvelvoitteita ja -vaatimuksia.

Kun jasenvaltiot yhtaalta hyvéksyvat unionin taloudellisten etujen suojaamisen
alalla kansallisia s&aannoksia, joilla oikeussubjekteille luodaan velvoitteita ja
vastuita, naidenyvelvoitteiden ja vastuiden on oltava suhteellisuusperiaatteen
mukaisia

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa, ettd antaessaan
sdanndksia unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi arvonlisdverotuksen alalla
kansallisen lainséatdjan on noudatettava kyseisen unionin oikeuden periaatteen
ohella my0s arvonlisédverotuksen alalla yhdenmukaistettua unionin oikeutta.

Voitaisiin katsoa, ettd luonnollinen henkild, joka ei ole arvonliséverodirektiivissa
tarkoitettu verovelvollinen, ei voi olla yhteisvastuussa arvonlisdverosta, jota
verovelvollinen ei ole maksanut, koska jasenvaltioilla ei ole toimivaltaa antaa
tallaisia kansallisia sadnnoksid. Voidaan kuitenkin my6s péinvastoin katsoa, etté
luonnollisen henkilon, joka ei ole verovelvollinen mutta joka on etuyhteydessa
verovelvolliseen oikeushenkiloon, vilpillinen menettely antaa jéasenvaltioille
oikeuden katsoa ensiksi mainitun henkilon olevan yhteisvastuussa sen
arvonlisdveron maksamisesta, jota viimeksi mainittu henkilo ei ole maksanut.
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17 Vaikka oletettaisiin, ettd jasenvaltioilla on toimivalta katsoa luonnollisen
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henkilon, joka ei ole verovelvollinen arvonlisdveron osalta, olevan vastuussa,
ennakkoratkaisua pyytadvan tuomioistuimen nédkemyksen mukaan td&mé ei johda
silhen ehdottomaan ja yksiselitteiseen paatelméan, ettd kyseinen henkilé on
vastuussa myds arvonlisiverolle, jota ei maksettu madrdajassa, kertyneistéd
koroista. Ensi nakemaltd arvonlisdverodirektiivin 273 artiklasta, luettuna yhdessa
sen johdanto-osan 44 perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd toimenpiteet ja
sdannokset, joita jasenvaltiot voivat ottaa kdyttdon omien ja sitd kautta myos
unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi arvonlisdverotuksen alalla, rajoittuvat
mahdollisuuteen katsoa vilpillisen henkilon olevan vastuussa ainoastaan itse
arvonlisaverosta, jota ei ole maksettu, muttei myos arvonlisdveron maksamisen
viivastymisen  vuoksi  Kkertyneistd  koroista.  Tdmdg, pdadtelma molisi
arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan, luettuna yhdessa sen“jehdante-osan 44
perustelukappaleen kanssa, sanamuodon puhtaasti kieliopillisen, ja“ suppean
tulkinnan mukainen. On myds mahdollista katsoa, ettd Kolmannen osapuolen, joka
ei ole verovelvollinen, vilpillisyys on riittdvd peruste Sille,/ettd se on vastuussa
myos / tai ainoastaan arvonliséverolle, jota ei gnaksettu maaréajassa, kertyneista
koroista. Molemmissa tapauksessa ennakkoratkalsua pyytavan tuomioistuimen on
arvioitava, onko tallaisissa tilanteissa otettava, huomioon-suhteellisuusperiaate ja
mitd vaikutuksia sill& olisi.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen on, lisaksi, arvioitava, loukattaisiinko
unionin oikeuteen siséltyvaa suhteellisuuspériaatetta sovellettaessa kansallista
s&annostd, jonka mukaan kolmannen, osapuolen, joka ei ole verovelvollinen,
katsotaan olevan yhteisvastuussa arwonlisdverolle, jota ei ole maksettu
madraajassa, kertyneiden korkojeny maksamisesta, jos arvonlisaverovelan
tilitthminen myohassa ja‘siten peruste koron laskemiselle talle velalle ei johtunut
kolmannen @sapuolen, joka omluonaellinen henkild ja joka ei ole verovelvollinen,
vilpillisestd gmenettelysta, Avaaniy toisen oikeussubjektin  menettelystd tai
objektiivisten olosuhteiden‘toteutumisesta.

Ennakkoratkaisua pyytavélle tuomioistuimelle olisi néin ollen hyddyllista saada
vastaus,tulkintaohjeineen siihen kysymykseen, onko DOPK:n 19 8:n 2 momenttiin
sisaltyva “kansallinen saannos sallittu yhdenmukaistetulla arvonlisaverotuksen
alalla, jos semysoveltamisen seurauksena luonnollisen henkilon, joka ei ole
arvonlisaverodirektiivissd  tarkoitettu  verovelvollinen eikd alkuperéinen
veronmaksuvelvollinen arvonlisdveron osalta mutta joka on etuyhteydessé
viimeksi ‘mainittuun henkiloon, katsotaan olevan post factum yhteisvastuussa
veron maksamisesta ja arvonlisaveron maksamisen viivastyminen tai maksamatta
jattdminen johtuu hanen vilpillisestd menettelystaan.

Ennakkoratkaisua pyytavéalle tuomioistuimelle olisi myds hyodyllistda saada
vastaus tulkintaohjeineen siihen kysymykseen, onko tulkittaessa yleissopimuksen
9 artiklaa ja arvonlisaverodirektiivin 273 artiklaa suhteellisuusperiaate huomioon
ottaen DOPK:n 19 8:n 2 momenttiin sisaltyva saannos sallittu ja sovellettavissa
korkoihin, jotka ovat kertyneet arvonlisdverolle, jota ei ole maksettu madréajassa.
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Ennakkoratkaisua pyytavalle tuomioistuimelle olisi samoin hyodyllistd saada
vastaus tulkintaohjeineen siihen kysymykseen, onko DOPK:n 19 8:n 2 momenttiin
sisdltyva kansallinen s&&nndos, kun sitd sovelletaan ainoastaan arvonlisaverovelan
korkoihin, ristiriidassa unionin oikeuden suhteellisuusperiaatteen kanssa, jos
asianomaisten korkojen laskemiseen johtanut arvonlisdveron maksamisen
viivastyminen ei johtunut luonnollisen henkilon, joka ei ole verovelvollinen,
menettelystd vaan toisen henkilon menettelystd tai objektiivisten olosuhteiden
toteutumisesta.



