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CR
[Omissis]
OBERLRANDESGERICHT KOLN (TRIBUNAL REGIONAL SUPERIOR
DE COLONIA)
DESPACHO

No processo em matéria de sucessdes

relativo a sucessdo do cidaddo alemao [omissis], falecido em 9 de marco de 2017,
com ultima residéncia habitual em Manilva, provincia de Méalaga, Espanha,

em que intervém:
1. CR, [omissis],

requerente e reclamada,
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[Omissis]
2. RK, [omissis],
requerido e reclamante,
[Omissis]
a 2.2 Seccdo Civel do Oberlandesgericht Koln
[Omissis]
decidiu:
.
[Omissis]
Il.

Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unide, Europeia‘(a seguir «TJUE»), ao
abrigo do artigo 267.°, segundo paragrafo, do Tratadossobre o Funcionamento da
Unido Europeia (a seguir «TFUE»); na,redagdo de 7Ade junho de 2016 (JO 2016,
C 202, p. 164), as seguintes questdes emymatéria de interpretacdo de direito da
Unido Europeia:

1.

Para que haja uma declaracdo de,incompeténcia do o0rgdo jurisdicional onde a
acao tenha sido ‘intentada nosstermos do artigo 7.°, alinea a), do Regulamento
n.° 650/20124.6 necessario \gues este oOrgdo jurisdicional tenha declarado
expressamente ‘essa incompeténeia ou basta uma declaracdo implicita, da qual
resulte-pOx,interpretagde, gue o orgao jurisdicional se declarou incompetente?

2.

Ongrgdo jurisdicional do Estado-Membro cuja competéncia deva resultar da
declaragdo de incompeténcia do orgdo jurisdicional do outro Estado-Membro no
qual,a agao*foi previamente intentada dispde de poderes para apreciar se estavam
preenchidos os pressupostos da decisdo do 6rgdo jurisdicional onde a acdo foi
previamente intentada, nos termos do artigo 6.°, alinea a), e do artigo 7.°, alinea
a), do Regulamento n.°650/2012? Em que medida a decisdo do orgéao
jurisdicional onde a acdo foi previamente intentada € vinculativa? Em especial:

a)

O o6rgédo jurisdicional do Estado-Membro cuja competéncia deva resultar da
declaracdo de incompeténcia do 6rgdo jurisdicional onde a acdo foi previamente
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intentada dispde de poderes para apreciar se o falecido escolheu eficazmente a lei
do Estado-Membro, nos termos do artigo 22.° do Regulamento n.° 650/2012?

b)

O 6rgdo jurisdicional do Estado-Membro cuja competéncia deva resultar da
declaracdo de incompeténcia do érgdo jurisdicional onde a acdo foi previamente
intentada dispde de poderes para apreciar se alguma das partes processuais dirigiu
ao orgdo jurisdicional onde a acdo foi previamente intentada um pedido de
declaracdo de incompeténcia, nos termos do artigo 6.°, alinea a), dofRegulamento
n.° 650/2012?

c)

O o6rgéo jurisdicional do Estado-Membro cuja competéncia deva resultar da
declaracdo de incompeténcia do 6rgao jurisdicional ondeva agaosfoizpreviamente
intentada dispde de poderes para apreciar se 0 orgaoyjurisdicional onde a acéo foi
previamente intentada assumiu corretamentef que 0s“0rgaos ‘jurisdicionais do
Estado-Membro cuja lei foi escolhida estdosmaistaptes a\decidinag sucessao?

3.

Os artigos 6.°, alinea a), e 7.°, alineasa); do Regulamento n.° 650/2012, que
pressupdem a escolha de umarlei «nos, termos,do,artigo 22.°», aplicam-se ainda
que, num testamento anterior,a 1% de“agosto ‘de 2015, o falecido ndo tenha
procedido a uma escolfia expressa ou tacita da lei aplicavel, podendo a lei
aplicavel a sucessaoy,resultars apenas 'do regime do artigo 83.°, n.°4, do
Regulamento n.° 650/20122

Fundamentacao:

1 Num primeixo ‘processo [omissis], a primeira interveniente, conjuge do
falecidoy, requereuy, por documento certificado notarialmente em 23 de margo de
2017y junte,de,Amtsgericht Diren (Tribunal de Primeira Instancia de Diren), com
fundamento num testamento de 14 de junho de 1990, a emissdo de um certificado
sucessorio'e@mo herdeira Unica e de um certificado sucessério europeu [omissis].
O testamento apresentado encontra-se manuscrito em lingua alemd e tem o
seguinteteor [omissis]:

«Testamento dos conjuges
[Omissis]
Através do presente testamento, os conjuges [omissis]

constituem-se mutuamente herdeiros universais.
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Tittling, 14 de junho de 1990

- assinatura do conjuge marido

- assinatura do conjuge mulher».

O segundo interveniente, irmao do falecido, opds-se ao requerido; [omissis].

Por Despacho de 20 de dezembro de 2017, o juiz do Amtsgericht Diiren, com
competéncia em matéria sucessoria, julgou provados os factos necessarios a
emissdo do certificado sucessorio requerido [omissis]

No seguimento de reclamagéo apresentada pelo segundo interveniente,‘a Secgdo
competente declarou, por Decisdo de 4 de julho de 2018“Jomissis], a
incompeténcia do Amtsgericht Diren [omissis]. A Seccaosfundamentousa sua
decisdo nos seguintes termos:

«[Omissis] ao abrigo do artigo 15.° do Regulamentonn.®650/2012 declara-se o
Amtsgericht incompetente, uma vez que0s\tribunais Jde\sucessdes alemées
carecem de competéncia internacional para, deeidir 0. presente processo de
certificacdo sucessoria. [Omissis]

A competéncia internacional dos tribunais de sucessdes alemées ndo se pode
basear no § 105 em conjugagdo com, 0 8343, n.*2 e 3, da Gesetz uber das
Verfahren in Familiensachen, und, in “deny Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (Lei relativa,aos\processos ‘em matéria de direito da familia e de
jurisdicdo voluntaria,qa Seguii«FamFG»). O regime em causa, que tem como
critério a competénciaMerritorial, nde é compativel com o artigo 4.° do
Regulamento n.2,650/2012, "porques.a competéncia internacional regulada no
regulamento se aplica -‘também -‘a,certificados sucessorios nacionais, entre eles o
certificado Sucessorio,de direito alemao.

Consta 0 seguinte,do,Acordéo do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 21 de
junhe, de 2018, Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485, n.*57 e 58) [omissis],
proferide,apos a prelacdo da decisdo do Amtsgericht:

“A Interpretacao do artigo 4.° do referido regulamento segundo a qual esta
disposi¢éotdetermina a competéncia internacional dos 6rgdos jurisdicionais dos
Estades-Membros quanto aos processos de emissdo dos certificados sucessorios
nacionals destina-se, com vista a uma boa administracdo da justica na Unido, a
realizacdo desse objetivo, limitando o risco de processos paralelos nos Orgaos
jurisdicionais dos diferentes Estados-Membros e de contradigdes que dai
poderiam resultar. Em contrapartida, a realizagdo dos objetivos prosseguidos pelo
Regulamento n.° 650/2012 seria dificultada se, numa situacdo como a que estd em
causa no processo principal, as disposi¢cbes do capitulo Il deste regulamento,
nomeadamente o seu artigo 4.°, fossem de interpretar no sentido de que néo
determinam a competéncia internacional dos oOrgdos jurisdicionais dos
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Estados-Membros relativa aos processos em matéria de emissao dos certificados
sucessorios nacionais”.

O acordao do TJUE foi proferido a proposito de um caso em que se discutia a
competéncia internacional (do Amtsgericht de Schéneberg), nos termos do § 105
em conjugacdo com o § 343, n.° 3, da FamFG. Contudo, segundo 0s principios
enunciados pelo TJUE, o artigo 4.° do Regulamento n.° 650/2012 também obsta a
competéncia internacional dos tribunais de sucessdes alemaes com fundamento no
8 105 em conjugagdo com o § 343, n.° 2, da FamFG. [Omissis]. Com efeito, este
regime tem como critério o local da Gltima residéncia habitual( nowterritorio
nacional, enquanto o artigo 4.° do Regulamento n.° 650/2012 se haseia naxultima
residéncia habitual no_momento do 6bito. O risco de processos paralelosy\nos
6rgdos jurisdicionais dos diferentes Estados-Membros, caso Se recoerra ao eritério
do local da ultima residéncia habitual no territério nacional, €%0 mesmongque se
verifica caso se recorra aos critérios previstos no § 343, n.’ 3xndafFamFG:

Nos termos do artigo 4.° do Regulamento n.° 650/2012y s&e, competentes para
decidir do conjunto da sucessdo os 6rgdos jurisdicionaissdonEstado-Membro em
que o falecido tinha a sua residéncia habittal nosxmomento do ‘@bito. Segundo o0s
dados fornecidos pela requerente, o falgeido tinha a'suawltima residéncia habitual
ndo na Alemanha, mas sim em Espanha. Efetivamente; limitou-se a passar
algumas semanas na Alemanha, em 2015, para efeitos de sujeicdo a tratamentos,
mas o resto do tempo permaneceu em'Espanha, onde o casal tinha um imovel».

Em consequéncia, a primeirasinterveniente /recorreu ao Tribunal de Primeira
Instdncia e de Instrucaosde “Estepona“(Espanha), cuja 3.2 Seccdo proferiu um
Despacho em 29 deqabril, de\2019 [omissis]. Diz-se ai, na sua versdo traduzida, o
seguinte:

«[Omissis]

A pedido. da parte ‘requerente, decido abster-me de proferir decisdo de mérito no
presente. proCesso “por, 0shorgaos jurisdicionais do Estado aleméo estarem mais
aptos aydecidir assucessao e por motivos de ordem pratica, tais como a residéncia
habitual da parte em-causa neste processo e a localizacdo do grosso da heranca».

Per requerimento notarial de 29 de agosto de 2019, a primeira interveniente
requereuioutra vez ao Amtsgericht Diren, apresentando para o efeito novamente o
documento certificado notarialmente em 23 de marco de 2017, que lhe fosse
atribuido um certificado sucessorio como herdeira Unica e um certificado
sucessorio europeu [omissis]. Juntou, ainda, em momento posterior, o referido
despacho do drgdo jurisdicional espanhol. O segundo interveniente voltou a
opor-se ao requerido.

Por Decisdo de 19 de fevereiro de 2020, o Amtsgericht Duren [omissis], atento o
despacho do 6rgdo jurisdicional espanhol, declarou-se competente ao abrigo do
artigo 6.°, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012. O segundo interveniente
reclamou desta decisao [omissis].
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Impde-se suspender o processo de reclamacdo e, ao abrigo do artigo 267.°,
segundo paragrafo, TFUE, submeter um pedido de deciséo prejudicial ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia. A decisdo da reclamacdo depende das
respostas - nem evidentes, nem j& prestadas - que vierem a ser dadas as questdes
que ora se submetem.

[Omissis] Nas relacbes entre a Espanha e a Alemanha, a competéncia
internacional dos 6rgdos jurisdicionais em matéria de sucessdes € fixada,de acordo
com as regras estatuidas no Regulamento n.° 650/2012. Uma vez, _que o falecido
tinha a sua Gltima residéncia habitual no momento do Obito, em 9deymarge de
2017, em Espanha, nos termos do artigo 4.° do Regulamentown.© 650/2012,s80,0s
6rgéos jurisdicionais espanhois e ndo os tribunais de sucesstes,alemdes ‘que“séo
competentes para decidir do conjunto da sucessdogfoemissis]. Destasforma, a
competéncia internacional do tribunal de sucess@es aleméo,\junto ‘denqual foi
instaurado o processo ora em causa, depende de saber,se'@ Despachordo tribunal
espanhol de 29 de abril de 2019, proferido neste mESMONasSUnto sucessorio,
constitui uma declaragdo de incompeténcia eficaz, na ace¢aondo artigo 7.°, alinea
a), em conjugacdo com o artigo 6.°, alinea a), do\Regulamento n.° 650/2012.

1. O artigo 7.°, n.° 1, do Regulamente n,>650/2022 tem o seguinte teor: «Os
orgdos jurisdicionais do Estado-Membre, cuja lei tenha sido escolhida pelo
falecido nos termos do artigo 22.%sdo competentes para decidir da sucessédo: a) Se
um orgdo jurisdicional @nde “a acde tenha sido intentada se tiver declarado
incompetente no mesmo, proecesso, nes termos do artigo 6.°»; desta forma,
pressupde quer uma ‘prévia escolha,_de lei, nos termos do artigo 22.° do
Regulamento n.2 650/2022;wquer ‘uma declaracdo de incompeténcia do 0Orgdo
jurisdicional ondeMenhaysido previamente intentada acdo para julgamento da
mesma causa, fes termosydo artigo 6.° do Regulamento n.° 650/2012. O 3.° Juizo
do Tribunal de Primeira,Instédncia e de Instrugdo de Estepona ndo se declarou
expressamente incompetente. Efetivamente, o tribunal espanhol, no seu Despacho
de-29 de, abril*de 2019%Jomissis], decidiu «[...] abster-[s]e de proferir decisdo de
metito ‘no\presente_processo [...]» («[...] abstenerme de conocer [...] de las
presentes actuwaciones [...]» [omissis]). Deste modo, coloca-se a questdo de saber
se, para,fundamentar a competéncia internacional de um Estado-Membro, nos
termos ‘dowartigo 7.° do Regulamento n.° 650/2012, se exige que 0 Orgdo
jurisdicional onde a acdo tenha sido previamente intentada se tenha declarado
expressamente (textualmente) incompetente, ou se basta que resulte da
interpretacdo da decisdo deste tribunal, realizada pelo 6rgédo jurisdicional onde a
acdo foi posteriormente intentada, que o primeiro pretendeu declarar-se
incompetente.

2. Seguidamente, coloca-se a questdo de saber se — e que — questBes prévias
relacionadas com a declara¢do de incompeténcia do 6rgdo jurisdicional onde a
acao foi previamente intentada pode ainda analisar o orgao jurisdicional cuja
competéncia resulte da aplicagdo do artigo 7.°, alinea a), do Regulamento
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n.° 650/2012, no ambito da sua prépria competéncia ou, se for esse o caso, em que
medida a decisdo do 6rgéo jurisdicional onde a acédo foi previamente intentada tem
efeito vinculativo:

As referidas questfes prévias - relativas aos pressupostos dos artigos 6.° e 7.° do
Regulamento n.° 650/2012 - destinam-se a apurar se o falecido escolheu uma lei
nos termos do artigo 22.° do Regulamento n.° 650/2012, se alguma das partes
apresentou um pedido de declaragdo de incompeténcia nos termos do artigo 6.°, e
se 0 Orgdo jurisdicional onde a acdo foi previamente intentada considerou, com
razdo, que os Orgdos jurisdicionais do Estado-Membro cuja lei foi escothida estdo
mais aptos a decidir da sucessdo [artigo 6.°, alinea a), de, Regulamento
n.° 650/2012].

3. De resto, suscita-se a questdo de saber se o artigo 6.°, alineasa), e'o artigo™.°,
alinea a), do Regulamento n.° 650/2012 se aplicam,@xtravasando,o seu sentido
literal, ainda que inexista uma escolha expressa ou tacita da, e, peloyfalecido
(artigo 22.° do Regulamento n.° 650/2012 e artigo\83.°,"n.*2, ‘do Regulamento
n.° 650/2012), resultando a aplicagédo do direito. desumEStade-Membro apenas do
artigo 83.°, n.° 4, do Regulamento n.° 650/2012.

[Omissis]



