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ohledné

uaroceni vraceného cla

Gemeinsame Senat Finanzgericht Hamburg fir die L&nder Freie und Hansestadt
Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein (spole¢ny senat finan¢niho

soudu v Hamburku pro spolkové zemé Hamburk, Dolni Sasko a Slesvicko-
Holstynsko), 4. senat, dne 1. zati 2020 [OMISSIS]

[OMISSIS]
rozhodl:

I.  Rizeni se pterusuje do doby, nez Soudni dvir Evrepské umienrozhodne o
zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

II. Soudnimu dvoru Evropské unie se predklada sk rozhednuti masledujici
pfedbéznd otazka tykajici se vykladu aktd pfijatych unijnimiorgany:

Jedna se o poruseni unijniho prava jakozto podminku narekuna uroky plynouciho
z unijniho prava, ktery stanovil Soudnidwiir Bvropskéwnie;i tehdy, jestlize organ
¢lenského statu stanovi clo v rozporu 's plathymi ustanovenimi unijniho préva a
vnitrostatni soud konstatuje porusenitehoto prava?

[OMISSIS]

Skutkovy stav:

Utastnici fizeni se‘heshodujiy Otdzce Grodeni cla, které zalovany Hauptzollamt
(hlavni celni rad), dodatecnéyybral od Zzalobkyné¢, ale které zalobkyni v
navaznosti na,pravomoene seudni rezhodnuti vratil

Zalobkyné dovazelahz Tajwanu tzv. hdkové svorky pouzivané k vyrob& psich
voditek. Po, kontrole na“misté¢ mél celni ufad za to, Ze na rozdil od prohlaseni
zalobkyn¢ 'musi, byt,s timto zbozim zachdzeno nikoli jako se spadajicim do Cisla
8308, (s\ celni® sazbou 2,7 %) kombinované nomenklatury (KN), ale jako se
spadajicimado €isla 7907 (s celni sazbou 5 %). Dvéma celnimi vyméry celni ufad
dodatecnéwymeril clo, které zalobkyné nasledné zaplatila.

Rozsudkem ze dne 20. Cervna 2017 [OMISSIS] Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ni soud) oba dodatecné celni vyméry zrusil z divodu, ze dodatecny vybér
dovozniho cla byl protipravni, jelikoz zbozi mélo byt zatazeno do ¢isla 8308 KN.
Bundesfinanzhof nepodal zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce k Soudnimu
dvoru Evropskeé unie.

Celni urad vratil zalobkyni dovozni clo, které zaplatila. Zamitl nicméné névrh
zalobkyné na zaplaceni uroka z cla, které zaplatila, a to za obdobi od jeho
zaplaceni do jeho vréceni.
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Po netspésném némitkovém fizeni podala zalobkyné zalobu. V priibéhu fizeni
pfiznal celni ufad Zalobkyni uroky za obdobi od podéani Zaloby proti dodatecnym
celnim vyméram (zati 2014) do vraceni dovozniho cla, které zaplatila (fijen
2017). V tomto ohledu jiz neni diivodné ve véci samé dale rozhodovat. Ugastnici
fizeni se dale neshoduji v tom, zda Zalobkyné muize poZadovat Uroky rovnéz za
obdobi od zaplaceni protipravné pozadovaného dovozniho cla (bfezen 2014) do
podani zaloby proti dodate¢nym celnim vymértum (zaii 2014).

Oduvodnéni:
[OMISSIS]

Senat prerusuje fizeni [OMISSIS] a na zakladé ¢l. 267g0dsth2 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU) piedkladd Soudnimu dvoru Evropskéaunie (déale
jen ,,Soudni dvir) z divodu pochybnosti o pravnim posouzenidéci predbé&znou
otazku uvedenou ve vyroku.

l. Pravni rdmec
Pro rozhodnuti sporu jsou relevantni nsledujici, ustanoveni:

1. Vnitrostatni predpisy

Abgabenordnung (danovy #ad, AO) ve znéni.zvetejnéném dne 1. fijna 2002
(Bundesgesetzblatt (spolkové,sbitka zakent)L, s. 3866) stanovi:

§ 1 Pisobnost

1)  Tento zakon plati*pro vsechny dané, vcetné vraceni dani, jez jsou upraveny
spolkovym jpravem nebo pravem“Evropské unie, pokud je spravuji spolkové
finan¢ni organy nebo financni organy spolkovych zemi. Tento zdkon se pouzije
pouze tehdy, nestanovi-li pravo Evropské unie jinak.

[.4]

3) % Na wvedlejsi danova plnéni se ustanoveni tohoto zakona pouziji obdobné,
nestanovili pravo Evropské unie jinak [...].

8 3 Dané a vedlejsi dafiova plnéni

1) Dané jsou penézitymi plnénimi, ktera nejsou protiplnénim za konkrétni
plnéni a kterd jsou uloZzena tizemn¢ spravnim celkem za ucelem ziskani piijmt
vSem, kterych se tyka zdkonem stanovena dafova povinnost. Ziskani piijmi mtze
byt pfitom vedlejSim tcelem.

[..]
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3) Dovozni a vyvozni clo podle ¢l. 5 boda 20 a 21 unijniho celniho kodexu
Unie jsou danémi ve smyslu tohoto zdkona [...].

4)  Vedlejsimi danovymi plnénimi jsou [...] aroky podle § 233 az 237...,...] [a]
uroky z dovozniho a vyvozniho cla podle ¢l. 5 bodl 20 a 21 unijniho celniho
kodexu Unie [...].

8 37 NaroKky z titulu danovych zavazkovych vztahu

1)  Naroky z titulu danovych zavazkovych vztahti jsou danové naroky, naroky
na vraceni dan¢, naroky z ruceni, naroky na vedlejsi danové pln€ni,snaroky na
vraceni dané¢ podle odstavce 2, jakoz i naroky na vraceni dam¢ stanovené
zvlastnimi danovymi zakony.

2)  Byly-li dan, danova nahrada, ¢astka zajisténa rucenim nebosvediejsi'danové
plnéni zaplaceny nebo vraceny bez pravniho divodu, ma“eseba, na jejiz tcet se
platba uskute¢nila, vi¢i pfijemci plnéni narok na vraceni,zaplacenénebo vracené
castky. [...]

§ 233 Zasada

Néroky z titulu danovych zavazkovyeh vztahth(§437) se uro¢i pouze tehdy,
stanovi-li tak zakon. [...]

8§ 236 Soudné stanovené uroky z vracenych ¢astek

1) Pokud se stanovendsydafn, pravomoenym soudnim rozhodnutim nebo na
zakladé takovéhoto rozhodmuti, sniziynebo je ptiznadno vraceni dané, uroci se
castka, jez ma byt veacena, swyhradou odstavce 3 ode dne zapoceti soudniho
tfizeni do dne vyplaceni. [%.]

2. Ustanoveni unijnihe prava

a) celni kodex (CK): Nafizeni Rady ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydavéa,celni kodexaSpolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1) ve znéni pozd¢jsich
piedpisu:

Clanek 241

Pokud“eelni organy vrati dovozni nebo vyvozni clo nebo uvérovy trok ¢i urok z
prodleni vybrany pii zaplaceni cla, nejsou povinny platit iroky. Urok vSak musi
byt zaplacen, jestlize

—  rozhodnuti o vyhovéni zadosti o vraceni cla nebylo vykonano do tfi
mésict od jeho piijeti,

—  tak stanovi vnitrostatni piedpisy.

[.]
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b) unijni celni kodex Unie (UCK): Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf. vést.
2013, L 269, s. 1) ve znéni pozd&;Sich predpist:

Clanek 116

1. Jsou-li splnény podminky stanovené v tomto oddile, ¢astky dovozniho nebo
vyvozniho cla se vraceji nebo promijeji z kteréhokoliv z téchto davodu:

a)  preplatky na ¢astkach dovozniho nebo vyvozniho cla;

[-]

6.  Pokud celni organy clo vrati, nejsou povinny platit Grok.

]

1. Relevance piredbézné otazky pro rozhodnuti

Z hlediska unijniho prava je sporné, zda zZalobkyné miuZze pozadovat uroky za
obdobi od zaplaceni dovozniho cla, ktere celni tfad,dodateéné protipravné vybral,
do podani zaloby proti dodate¢nym celnim vymeérumes, Takovy narok nemd ve
vnitrostatnim pravu pravni zaklad. Zalobkyné ‘se memiZze na podporu svého
navrhu dovolavat ustanoveni § 236 odst. ["AOykteré jako jediné miize byt v tomto
ramci zohlednéno, jelikoz“toto, ustanoyenizakladd narok pouze na uroky za
obdobi od podani zalob¥ido vraceni dovozniho cla. Celni Gfad navic tento narok
jiz uspokojil. Uspéch zaloby tak zavisi na tom, zda miize Zzalobkyné zaloZit sviij
navrh na zaplaceni Grokuyna“Soudnim ‘dvorem formulovaném naroku na uroky
plynoucim z unijnihe, prayva\Piedkladajici senat ma vSak pochybnosti o tom, zda
podminky naroku na Grokyy které” Soudni dvir vyvodil z unijnépravni zasady
efektivity, jsou splaény 1% takové situaci, jako je situace v projedndvané véci,
jestlizeGergany Clenského statu stanovi clo v rozporu s platnymi ustanovenimi
unijniho préva awnitrostatni soud konstatuje poruseni tohoto prava.

1115, “PravniGvahy senatu

Soudni dvursnaposledy v rozsudku ze dne 18. ledna 2017, Wortmann (C-365/15,
vyrok)nrozhodl, ze byla-li dain vybrana v rozporu s unijnim pravem, maji ¢lenské
staty na zaklad¢ unijniho prava povinnost zaplatit jednotlivetim, ktefi maji narok
na vraceni zaplacenych castek, ptislusné uroky plynouci ode dne, kdy tito
jednotlivci odvedli vracené clo. Uvedena judikatura Soudniho dvora nasleduje po
fad€ rozhodnuti, kterymi Soudni dvir uloZil ¢lenskym statim na zakladé unijniho
prava nejen vratit odvody vybrané v rozporu s unijnim pravem, ale rovnéz
nahradit jednotliveiim ztraty vzniklé nemoznosti disponovat penéznimi Castkami
(viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. zafi 2012, Zuckerfabrik Jiilich, spojené
véci C-113/10, C-147/10 a C-234/10, bod 65, a ze dne 18. dubna 2013, Irimie, C-
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565/11, bod 28). Vyse uvedené rozsudky maji spolecné to, ze v nich Soudni dviir
rozhodl o neplatnosti nebo zruSeni vnitrostatniho nebo unijniho pravniho zakladu
povinnosti zaplaceni odvodu. Jeho vraceni vzdy spocivalo na nespravném
pravnim posouzeni ze strany ¢lenského statu nebo Unie.

Projednavany spor se naopak vyznaluje tim, Ze vraceni dovozniho cla bylo
zptisobeno nikoliv nespravnym pravnim posouzenim Unie nebo c¢lenského statu,
ale skutec¢nosti, ze organ ¢lenského statu nespravné — tedy chybné — pouzil platné
sekundarni unijni pravo. Jinymi slovy, vraceni dovozniho cla spocivalo na
nespravném uplatnéni prava.

Predkladajici senat jiz ve své Zadosti o rozhodnuti o ptfedbézné,otazee predlozené
Soudnimu dvoru 26. srpna 2020 uvedl, Ze z judikatury Seudniho,dvera, podle
které¢ jsou cClenské staty povinny vratit odvody vybrané v rozporu“s. wunijnim
pravem spolu s uroky, vyvozuje zakladni uvahu, Ze Wucinky” unijnich“nebo
vnitrostatnich aktl nesmi v zasad¢é pietrvavat, poktid, Soudni, dvair prohlasi tyto
akty za neplatné nebo je zrusi z divodu poruseni unijnihoyprayas(arg<e contrario
ve vztahu k ¢l. 264 druhému pododstavci SFEU). Na zakladé této tivahy maji
jednotlivci pravo nejen na vraceni protiprayné vybranych odvodd, ale rovnéz na
zaplaceni pfislusnych uroki (viz rozsudek Soudniho‘dvorayze dne 27. zati 2012,
Zuckerfabrik Jilich, spojené véci C-113/10; C-147/10%a’ C-234/10, bod 65; v
tomto smyslu jiz rozsudek Soudniho ‘dvora ‘ze “dne™12. prosince 2006, Test
Claimant in the FII Group, Litigation, ‘€-%446/04, bod 205). Pouze tak by totiz
mohl byt obnoven stav, ktery, by existoval, kdyby akt, kterym se provadi unijni
nafizeni, které bylo pozdéji prohlaseno za neplatné nebo zrusené, nebo kterym se
provadi vnitrostatni danowy, zakon ‘meslucitelny s unijnim pravem, nebyl pfijat (v
tomto ohledu viz rovnéz stanoviske, generalniho advokata P. Sanchez-Bordony, C-
365/15, bod 66).

Naproti tomuse v projedndvaném sporu jedna nikoliv o obnoveni plné i¢innosti
unijniho prava, aleyo opravu individualniho rozhodnuti organu ¢lenského statu,
ktery vikonkrétnim pfipade nespravné pouzil relevantni a platné sekundarni unijni
pravo. To, zda ayza jakych podminek dojde k opravé individualniho rozhodnuti,
by vsak, mohlo zaviset piedevSim na vnitrostatnim pravu, které osobé podléhajici
danc¢jurisdikel v konkrétnim ptipad€ pfiznava ndrok na soudem stanovené uroky
pouze za obdobi od podani zaloby proti dodatecnému celnimu vyméru do vraceni
zaplacenych cel

Nicméng, ve véci Littlewoods Retail a dalsi (rozsudek ze dne 19. Cervence 2012,
C-591/10), ktera se tykala situace, kdy osoba povinna k dani zaplatila preplatek na
DPH vybrany ¢lenskym statem v rozporu s pravidly unijniho prava v oblasti DPH,
Soudni dvar rovnéz rozhodl, Ze Clenské staty jsou povinny vratit ¢astky dané
vybrané v rozporu s unijnim pravem spolu s uroky (bod 26). Ve véci, ve které byl
vydan vyse uvedeny rozsudek Littlewoods Retail a dalsi, nevyplyvalo poruseni
unijniho prava z ustanoveni vnitrostatniho ani unijniho préava, které by pozdéji
Soudni dviar prohlasil za nepouzitelné nebo neplatné. Poruseni unijniho prava
spocivalo v omylem stanoveném pfili§ vysokém zakladu dané (viz stanovisko
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generalni advokatky Trstenjak ze dne 12. ledna 2012 ve véci C-591/10, bod 6) a
nebylo konstatovano samotnym Soudnim dvorem, ale vychéazelo pouze z poznatk
organu nebo soudu clenského statu. Soudni dvir navic ve véci Wortmann
zduraznil, ze ,,pfedkladajici soud musi ovéfit, zda clo bylo vybrano v rozporu s
unijnim pravem (bod 39). | toto konstatovani by mohlo nasvédc¢ovat tomu, Ze
poruseni unijniho prava jakozto podminka naroku na vyplatu Grokti podle unijniho
prava stanovena Soudnim dvorem je dano i tehdy, jestlize organ Clenského statu
stanovi clo v rozporu s platnymi ustanovenimi unijniho prava a vnitrostatni soud
konstatuje poruseni tohoto prava.

Krom¢ toho Soudnim dvorem opakované zdiraznény aspekt tykajici se
kompenzace majetkovych nevyhod, které vznikly jednetlivciy, z “divodu
nemoznosti disponovat penéznimi ¢astkami (viz rozsudky Soudnihondvera zeydne
27. zati 2012, Zuckerfabrik Jiilich, spojené véci C-113/10, €-147/10, a"€-234/10,
bod 65, a 65, a ze dne 18. dubna 2013, Irimie, C-565/11, bod.21); se muize uplatnit
stejnym zpusobem v situacich, v nichz jsou jednotlivci, odvody “ulozeny
protipravné, jelikoZ vnitrostatni organ nespravné uplatnil unijni prave. Pro osobu
povinnou platit odvody by nemél existovatyrozdil w, tom, zda je zaplatila na
zaklad¢ nafizeni nebo normy, které jsou % rozporu s unijnim pravem, nebo na
zaklad¢é pouhého rozhodnuti celniho orgénu, které je wrozporu s unijnim pravem,
tak jako je tomu v projednavaném ‘piipad€, ‘protoze je nespravné. V obou
pripadech jednotlivec nedisponujesodvedenou penczitou*castkou, kterou by mohl
volné pouzit, kdyby celni organy spravnéwplatnilysunijni pravo.

Senéat mél navic rovnéz za te, zeypodle judikatury Soudniho dvora spociva davod
pfiznani Urokili rovnéz ¥, zdkazu, bezdtyodné¢ho obohaceni (viz stanovisko
generalni advokatky Sharpston, piednesen¢ dne 27. fijna 2011 ve spojenych
vécech C-113/10, C=147/20 a\C-234/10, Zuckerfabrik Jilich a dalsi, bod 125).
Jestlize Clensky stat viybete od hospodarského subjektu castku, na kterou tento stat
nema pravninarok, je bezduvedne obohacen. K tomuto bezdiivodnému obohaceni
¢lenského statu ale'dochazi,bez ohledu na divod, pro néjz doslo k neopravnénému
zvySenimajetku tohotowstatu.

Atkonecneyodvelaciusenat poukazal na to, Ze Soudni dviir ve svém rozsudku ze
dne 18. ledna2017»Wortmann (C-365/15), upozornil na situace, v nichZ nasledna
eprava cel zaplacenych v nespravné vysi nevede ke vzniku naroku na troky (viz
body 29 awasl. rozsudku). Pro tyto situace je vSak samoziejmé spolecné, zZe se
pfepo€itani vyse cla provadi na zakladé¢ dodate¢nych informaci. V projednavané
véci pritom clo bylo vraceno nikoliv na zakladé dopliujicich informaci o
skutkovém stavu, ale na zakladé¢ rozhodnuti soudu clenského statu, ktery
dodatecny vymeér cla dané¢ho uradu zrusil z divodu, Ze tento nespravné pouzil
relevantni ustanoveni unijniho prava.

Vzhledem k vySe uvedenym pochybnostem ohledné vykladu pftislusSnych
ustanoveni unijniho prava se senat rozhodl pfedlozit Soudnimu dvoru Evropské
unie zadost o rozhodnuti o predbézné otazce uvedené ve vyroku.



[OMISSIS]

Z7ADOST O ROZHODNUTI{ O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 1. 9. 2020 — VEEC C-4279/20.



