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Pohikohtuasjaese

Asoeiatia Forumul Judecatorilor din Romania (ithing ,,Rumeenia kohtunike
foorum®) ja CY Kkassatsioonkaebused Consiliul Superior al Magistraturii
(kohtunike, jirelevalvendukogu; edaspidi ,,CSM*) Sectia pentru judecdtori in
materie disciplinard (edaspidi ,kohtunike distsiplinaarkiisimusi lahendav
kolleegium®) 28. mértsi 2018. aasta mé&&ruse peale, millega jaeti rahuldamata
tthingu Forumul Judecatorilor din Romaénia esitatud CY toetuseks menetlusse
astumise taotlus ja CY kaebus sama distsiplinaarasja menetlenud kohtu 2. aprilli
2018. aasta otsuse peale, millega kiideti heaks Inspectia Judiciard (edaspidi:
,kohtuinspektsioon*) distsiplinaarmeetmete votmine tema suhtes ja madrati talle
distsiplinaarkaristuseks kohtusilisteemist valjaarvamine.



13. MAI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-547/19

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada ELL artiklit2, ELL artikli 19
I6iget 1 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 47.

Eelotsuse kisimus

Kas Euroopa Liidu lepingu artiklit 2, sama lepingu artikli 19 I6iget 1 ja Euroopa
Liidu pdohidiguste harta artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et need, takistavad
konstitutsioonikohtul (organil, mis vastavalt liikmesriigi digusele€i ole kohus)
sekkuda sellesse, kuidas kdrgeima astme kohtunik on télgendanud jakohaldanud
konstitutsioonilisi seadusi kohtukoosseisude moodustamisel?

Viidatud liidu digusnormid
ELL artikkel 2 ja artikli 19 16ige 1

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 47

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Rumeenia pdhiseadus (Constitutia, Romaniei), V jaotis ,,Konstitutsioonikohus®
(Curtea Constitutionald) (artiklid 142-147)%gja 11l jaotise ,,Riigiasutused*
(Autoritatile publice) VI/peatukiyl. jagu BKohus (Autoritatea judecatoreasca)
(artiklid 124-126)

Seadus nr,317/2004 kohtunike, jarelevalvendukogu kohta (Legea nr. 317/2004
privind Gensiliul Superior al"Magistraturii), mis avaldati 1. septembri 2012. aasta
véljaandes Monitorul Oficial )@l Romaniei, Partea I, nr. 628, ja selle hilisemad
muddatused'ja tdiendused, artiklid 1, 3 ja 37-39, milles on sétestatud, et CSM on
oigusem@istmise soltumatuse tagaja ning millega kehtestatakse CSMi
organisatsiooniling struktuur ja ulesanded

Seadusnr 303/2004 kohtunike ja prokuroride staatuse kohta (Legea nr. 303/2004
privind statutuld judecatorilor si procurorilor), uuesti avaldatud 13. septembri
2005."aasta valjaandes Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr. 826, ja
hilisemadymuudatused ja tdiendused

—  artikkel 98, milles on satestatud, et kohtunikke ja prokurtre voib
distsiplinaarvastutusele votta teenistuskohustuste taitmata jatmise eest
ja tegude eest, mis kahjustavad digusemdistmise mainet;

— artikli 99 punkt o, mille kohaselt esineb distsiplinaarsiititeo koosseis
juhul, kui ei ole tdidetud kohtuasjade juhuslikku maaramist kasitlevad
sétted:;
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—  artikkel 100, mille punktise on ette n&htud kohtuslsteemist
valjaarvamine kui kohtunike ja prokurdride suhtes kohaldatav
distsiplinaarkaristus;

— artikkel 101, milles on ette ndhtud, et artiklis 100 satestatud karistusi
mééaravad CSMi kolleegiumid.

Seadus nr 304/2004 kohtususteemi korralduse kohta (Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara), uuesti avaldatud 13. septembri 2005. aasta véljaandes
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827, ja hilisemad muudatused ja
taiendused

— artikkel 29, millega maaratakse kindlaks Tnalta Curte, de Casatie si
Justitie (Rumeenia korgem kassatsioonikohus, wedaspidi ,,ICCJ*)
Colegiul de conducere (edaspidi ,,juhatus*)diilesanded, 'mille seas on
organisatsioonilist struktuuri ja halduskorraldust kasitleva“maéaaruse
(Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa)
heakskiitmine;

—  viieliikmelise kohtukoosseisuga “seotud “artiklid 32 ja 33, mille
jarjestikuseid  versioone on “eelotsusetaotluse” esitanud kohus
analliusinud I16igus, milles takasitlehyeelotsusetaotluse péhjendusi.

ICCJ organisatsioonilist struktuuri ja“halduskorraldust késitlev maéarus
(Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a ICCJ), uuesti
avaldatud 30. novembri 2005. aasta valjaandes Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.076, ja selle hilisemadymuudatused ja tdiendused, artiklid 28 ja 29,
mis on seotud viieliikmelise kohtukoosseisu ja sellesse kuuluvate kohtunike
ametisse nimetamise korraga.

Rumeenia (Kkonstitutsieonikehtu 7. novembri 2018. aasta otsus nr. 685,
avaldatud 29. novembri 2018. aasta véljaandes Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteadl;'nr. 1021.

Pohikohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

CSMi kohtunike distsiplinaarkisimusi lahendav kolleegium kiitis oma 2. aprilli
2018. aasta otsusega heaks kohtuinspektsiooni distsiplinaarmeetmete v6tmise CY
suhtes —“kes on Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus,
Rumeenia) kohtunik — seaduse nr303/2004 artikli 99 punktis o satestatud
distsiplinaarrikkumise toimepanemise eest ja méaras karistuseks kohtususteemist
véljaarvamise.

Distsiplinaarasja lahendanud kohus asus seisukohale, et CY, kes 22. jaanuari
2016. aasta istungil, kui ta madrati Gihe kohtukoosseisu kohtuasja istungil osalema,
ehkki kohtukoosseisu eesistuja oli kdnealuse kohtuasja uurimist alustanud alates
30. oktoobri 2015. aasta kohtuistungist (sttdistatavad oli dra kuulatud ja antud
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luba tbendeid koguda), korraldas kohtuasjas taiendava istungi, viivitades
ebaseaduslikult menetlusega, méaérates votta kohtuasja juurde tdiendavaid
tdendeid, muuta diguslikku kvalifikatsiooni, votta sliudistatavatelt ja tunnistajatelt
vastu tdiendavaid avaldusi, korraldades istungi kohtuvaidluseks ning tehes 16puks
esimese astme kohtuna otsuse — pani toime distsiplinaarsiiiteo, mis on satestatud
seaduse nr 303/2004 artikli 99 punktis o, kuna oli jamedalt rikutud kohtuasja
juhuslikku mé&éramist késitlevaid sétteid.

28. mértsi  2018. aasta madrusega jattis distsiplinaarasja lahendanud kohus
vastuvOetamatuse tottu rahuldamata ithingu Forumul judecatorilor din Romania
esitatud CY toetuseks menetlusse astumise taotluse pdhjusel,fetitegeliku ja
jatkuvalt pisiva huvi olemasolu ei ole tdendatud.

Uhing Forumul Judecitorilor din Romania ja CY _esitasid edasikaebused
28. martsi 2018. aasta kohtumé&aruse peale ja CY esitas edasikaebusen2. aprilli
2018. aasta otsuse peale; need edasikaebused liitis “eelotsusetaotluse “esitanud
kohus ICCJ iheks kohtuasjaks.

Konstitutsioonikohtu 7. novembri 2018. aastanetsusega nr 685y(@daspidi: ,,otsus
nr 685/2018*) rahuldati Rumeenia valitsuse ypeaministri jesitatud kaebus ja
tuvastati pdhiseaduslikku laadi diguslikusvastuoluolemasolu, Ghelt poolt
parlamendi ja teiselt poolt ICCJ wahel, mis<tuleneb 1CCJ juhatuse otsustest,
alustades otsusest nr 3/2014, mille kohaselt maarati viieliikmelise kohtukoosseisu
viiest liitkmest ainult neli loosi teel, vastupidiselt seaduse nr 304/2004, seadusega
nr 255/2013 (Legea nr 255/2013)y muudetud~ja tdiendatud redaktsioonis,
artiklile 32. Otsustati, et 1CCJ peaks wdimalikult kiiresti mairama loosiga koik
viis kohtukoosseisu liiget.

Pédrast seda, otsust, maarati 9unovembril 2018 ICCJ juhatuse 8. novembri
2018. aasta gotsusega, nr 137 viieliikmeliste  kohtukoosseisude  liikmed
2018. aastaks loosiga.

Parast otsuse »nr 685/2018 avaldamist 29. novembril 2018 vdeti kohtunike
distsiplinaarktisimusi lahendava CSMi Kkolleegiumi 5. detsembri 2018. aasta
otsusega nr 1367 vastu sitted, ,,mis tagavad vastavuse [otsuses nr 685/2018]
séatestatudynouetele.

Selleksy et téita kohtunike distsiplinaarkisimusi lahendava CSMi kolleegiumi
5. detsembri 2018. aasta otsust nr 1367, andis asja menetlenud kohtukoosseis,
ICCJi juhatuse 8.novembri 2018. aasta otsusega nr 137 méé&ratud koosseisus,
10. detsembri  2018. aasta kohtumddrusega kohtuasja registrist kustutamise
korralduse, eesmargiga maarata see juhuslikkuse meetodil kohtukoosseisule, mis
moodustakse loosi teel, vastavalt CSMi eespool nimetatud otsusega heaks kiidetud
eeskirjadele.

13. detsembril 2018 toimus ICCJ asukohas viieliikmeliste kohtukoosseisude
loosimine 2018. aastaks vastavalt kohtunike distsiplinaarkisimusi lahendava
CSMi kolleegiumi 5. detsembri 2018. aasta otsusele nr 1367, antud kohtuasja
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toimik madrati  juhuslikkuse meetodil viieliikmelisele kolleegiumile —
Civile 3 - 2018 (eelotsuse taotluse esitanud kohtukoosseis).

Liidetud kohtuasjades viitas kassaator CY kohtukoosseisu ebaseaduslikkusele
(leides, et kohtuasja toimik oleks tulnud saata 2019. aastaks méaératud
koosseisule), CSMi kohtunike distsiplinaarkiisimusi lahendava kolleegiumi
5. detsembri 2018. aasta otsuse nr 1367 ja 19.detsembri 2018. aasta otsuse
nr 1535 ning ICCJ jubatuse otsuste nr2/2019, nr 157/2018 ja nr 153/2018
ebaseaduslikkusele, kohtuinspektsiooni esindamise ebaseaduslikkusele ning
seaduse nr 304/2004 artikli 32 ja valitsuse maéruse nr 77/20184 (Ordonanta
Guvernului nr. 77/2018) pdhiseadusevastasusele.

Kassaator CY esitas 11. veebruaril 2019 kohtuasja toimikusse lisamiseks taotluse
esitada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

CY vadidab, et konstitutsioonikohus Uletas oma,padevuse piire, rikkudes CY digust
Oiglasele kohtulikule arutamisele. Kui konstitutsioonikohus ei“oleks sekkunud
kdrgeima astme kohtu tegevusse, siis kohtukoosseisusmuutumatuse pdhimaotet ei
oleks rikutud ja kohtuasi oleks madratud vastavalt seaduse nr 304/2004 artiklile 32
digesti Ghele 2019. aastal maaratud viiellikmelisest,kohtukoosseisust.

Lisaks on liikmesriigi seadusandjayseadusega™n207/2018 (Legea nr. 207/2018),
millega muudetakse seadust nrid04/2004mkehtestanud, et kohtukoosseisudesse,
mis menetlevad kohtuasju, mille esemeks, on kohtunike vastutus, kuuluvad ainult
sellele valdkonnale spetsialiseerunud kohtunikud. Selliste kohtunike osalemine,
kes ei le spetsialiseerunud Kkohtunike vastutuse valdkonnale, on
seaduserikkumine, mille tagajarjelmoodustatakse kohtukoosseis, mis ei jargi
seaduses ette nahtud, tagatisi.

Mitmeten, CSM  haldusotsustega on otsustatud, esiteks, moodustada kolm
viielitkmelisty kohtukoosseisu ja teiseks, et 2019. aastal jatkavad 13. detsembril
2018"loosi teel'moodustatud kohtukoosseisud, ehkki litkmesriigi seadustes on ette
nahtud, et jooksvaks aastaks moodustatakse viieliikmelised kohtukoosseisud loosi
teehaasta alguses. Kohtukoosseisu tegevuse jatkamine parast seaduses ette nahtud
tahtajayldppu on [Euroopa inimdiguste konventsiooni] artikli 6 18ike 1 ja sellest
tulenevaltyharta artikli 47 rikkumine koos tagasilodgiga ELL artiklile 2,

Koérgeima astme kohtule konkreetset kéitumist ette Kirjutades on CSM, mis on
haldusorgan, rikkunud 8igusriigi p&himdtteid, kahjustades 0Gigusemadistmise
sOltumatust ja erapooletust, mida seaduses ette nahtud kohus peab alati jargima.
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Eelotsusetaotluse pdhistuse lthikokkuvdte

Eelotsusetaotluse pdhjenduste sissejuhatavas osas tutvustab eelotsusetaotluse
esitanud kohus viieliikmeliste kohtukoosseisudega seotud 6igusnormide arengut.

Viieliikmelised kohtukoosseisud kehtestati liikmesriigi igusaktides esimest korda
seadusega nr202/2010 (Legea nr.202/2010), millega muudeti seaduse
nr 304/2004 artikleid 32 ja 33. Kohtukoosseisud, mis menetlevad kriminaal- ja
mittekriminaalasju olid korraldatud eraldi vastavalt ICCJ kolleegiumidele ja nad
taitsid kohtu rolli kohtuliku kontrolli teostamisel korgeima astme kohtu
jurisdiktsioonis. Kohtukoosseisu liikmed nimetas ametisse ICCJ esimees iga aasta
alguses ning juhtimise vottis enda peale ICCJ esimeesq aseesSimees VoI
kolleegiumi esimees.

25. novembri 2010. aasta otsusega nr 24 kehtestas ICCJ4uhatusykohandades ICCJ
organisatsioonilist struktuuri ja halduskorraldust kasitlevat maarust, reegli, mille
kohaselt viieliikmelise kohtukoosseisu Ulejaanudynelja, ditget, vélja arvatud
esimees, ei valita mitte kaalutlusdigust kasutades, vaid juhuslikkuse meetodil loosi
teel.

Seadusega nr 255/2013 muudeti kohtususteemiy korraldust ™ kasitleva seaduse
nr 304/2004 artiklit 32, millega _ Satestati “seaduse tasandil viieliikmeliste
kohtukoosseisude liikmete loosimise eeskiri.

limsete lahknevuste kontekstis, mis valitsevads'seaduse nr 304/2004 artikli 32
I6ike 5, mille kohaselt ,,viieliikmelistykohtukoosseisu juhib [ICCJ] esimees vdi
aseesimees,  kui  ta \, vastavalt “3l0ikele4  kuulub  kohtukoosseisu,
Kriminaalkolleegiumiésimees voi vanim liige, olenevalt kohtuasjast ja sama
seaduse artikli 33“l0ike 1, 'mis négi ette, et ,,[ICCJ] esimees vOi tema &draolekul
aseesimeés juhib kohtuprotsessil™ 0saledes (ihendkolleegiume, viieliikmelisi
kohtukoosseise ja kelleegiumide kontekstis mis tahes kohtukoosseise®, vahel, tegi
ICCY juhatus, 28. jaanuarih«2014. aastal otsuse nr3 ICCJ organisatsioonilist
struktuurivja halduskorraldust kasitleva mééruse muutmiseks ja integreerimiseks,
millega kehtestatiy, et amiieliikmelist kohtukoosseisu juhib olenevalt olukorrast
gsimees, aseesimees, Kriminaalkolleegiumi esimees v6i vanim liige ja selliste
koosseisude puhul puudutab loosimine ainult tlejaanud nelja liiget.

Seadusynr 207/2018, millega muudeti seaduse nr 304/2004 artiklit 32, sdilitas
reegli, mille kohaselt ICCJ juhatus kiidab iga aasta alguses heaks viieliikmeliste
kohtukoosseisude arvu ja koosseisud, ning kdrvaldas eelnevad ebatépsused, néhes
ette, et loosimine peab kehtima kdigile viieliikmelise kohtukoosseisu liikmetele.

Parast seda seadusemuudatust vottis ICCJ juhatus 4. septembril 2018 vastu otsuse
nr 89/2018, osutades sellele, et ,.Seaduse nr 304/2004 [...] artikli 32 satete
analtsimisel, peamiselt viieliikmeliste kohtukoosseisude tegevusele viidates,
margib juhatus, et uue seaduse satted on korralduslikud eeskirjad, mis kasitlevad
kohtukoosseisude, mis moodustatakse , iga aasta alguses”, moodustamise
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erimenetlust ja Uleminekueeskirjade puudumisel hakatakse neid eeskirju
kohaldama alates 1. jaanuarist 2019 *.

Selles olukorras tegi konstitutsioonikohus, mille poole oli Rumeenia valitsuse
peaminister 2. oktoobril 2018 pd6rdunud, otsuse nr 685/2018, milles oli muu
hulgas otsustatud, et ,, arvestades [ICCJ] juhatuse kaitumist, mis on pbhiseaduse
alusel karistatav ega ole selline, mis pakuks tagatisi viieliikmeliste
kohtukoosseisude toimimise Oigusraamistiku korrektseks taastamiseks, lasub
[CSMil] - kohtunike distsiplinaarkisimusi lahendaval kolleegiumil, nende
pOhiseaduslikel ja diguslikel eelisdigustel [...] pOhinev — kohustus leida
pdhimottelised lahendused kohtukoosseisude seaduses ette nahtud‘meodustamise
osas ja tagada nende lahenduste kohaldamine “.

Parast seda otsust vottis CSM vastu 5. detsembri 2018 ‘etsuseynr 1367, ja
19. detsembri 2018. aasta otsuse nr 1535. Kdnealuste Kohtulike, meetmete alusel
viis ICCJ labi uute kohtukoosseisude moodustamise, 2018. aastaks ja» nende
koosseisude tegevus jatkus ka 2019. aastal, enkki maératudykohtuasjades ei voetud
kuni 2018. aasta 16puni uhtegi meedet, kuna oli loobutud k@rgeima astme kohtu
selle hetkeni kehtinud praktikast, mille kohaselt ‘juhul, kui® Uheks aastaks
moodustatud kohtukoosseis ei ole enneéyaasta, 16ppu konkreetses kohtuasjas
mingisuguseid meetmeid vdtnud, muudetakseykohtukoosseisu ja kohtuasi antakse
uueks kalendriaastaks loositud kohtunikele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohuswaidab, et antud juhul on palju probleeme seoses
konstitutsioonikohtu sekkumise, kooskélaga Eureopa Liidu lepingu artiklitega 2
ja 19 ning harta artikliga 47.

Esimene probleem_onkonstitutsioonikohtu staatus ja tema positsioon riigiasutuste
struktuuris@Konstitutsioontkohus, ei©le tegelikult kohus, kuna tegemist ei ole
kohtuvGimugamja, selle liikmete ametisse nimetamisel méngib olulist rolli
poliitiline tegur, kuna Rumeenia pohiseaduse artikli 142 18ikes 3 on satestatud, et
kenstitutsioonikohtu theksast liikmest ,,Kolm kohtunikku nimetab ametisse
saadikutekoda, kolm senat ja kolm Rumeenia president®. Seetdttu on organi, mis
pidi ‘'otsustama,pBhiseadusliku vastuolu olemasolu kohtuvdimu ja seadusandliku
voimu vahel, kuus liiget ametisse nimetanud seadusandlik vdim, samal ajal kui
kohtuvolm, ei ole oma panust vastuolu lahendanud asutuse moodustamisse
andnud.

Teine pohiseaduslikku laadi 6igusliku vastuolu tuvastamise menetluses tdstatatud
seadusandliku v6imuga seotud probleem puudutab isikuid, kes saavad selle
menetluse algatada. Rumeenia poOhiseaduse artikli 146 punktid kohaselt
algatatakse menetlus ainult Rumeenia presidendi, kahe koja esimeestest Uhe
esimehe, peaministri vdi CSMi esimehe taotlusel.

Arvestades, et digusakti ebaseaduslikkus ja pohiseaduslik vastuolu seadusandliku
vOimuga on omavahel darmiselt ndrgalt eristatavad, on eeldused luua piiratud
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hulgale 0Gigussubjektidele halduskohtumenetluses edasikaebuse vdimalus voi
kohtuasutustes ette nahtud kaebustega paralleelsed edasikaebemenetlused.

Voib vdita, et antud juhul on tegemist avaliku vdimu kandvate riigiasutustega,
kuid teisalt tdheldame, et kaebuse (lejadnud esitajad, peale CSMi esimehe, on
poliitilised  organid.  Sidudes selle  aspekti  poliitilise  kaasatusega
konstitutsioonikohtu liikmete maaramisse, luuakse vdimalus selle puuduse
arakasutamiseks selleks, et sekkuda 6igusemdistmisesse poliitilistel eesmarkidel
vOi mone poliitiliselt m6juka isiku huvides. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
tuletab sellega seoses meelde, et peaministri sekkumine, mis kenkretiseeriti
otsusega nr 685/2018, toimus ajal, mil saadikutekoja esimeesS, kes oli ka
valitsuspartei esimees, oli siudistatav kriminaalasjas, mis  oli “imé&aratud
kriminaalasja menetlemiseks moodustatud viieliikmelisele kohtukoesseisule:

Kolmas probleem on seotud akti/sekkumise ,,ebaseaduslikkusc®ya kohtuyoimu ja
seadusandliku  vOimu vahelise ,,pohiseadusliku “wastuolu®y, eristamisega.
.»»Pohiseaduslikku laadi 0iguslik vastuolu®, mida‘ p@hiseadus ega Gigusaktid ei
médratle, kohtuvdimu ja seadusandliku voimu vahel®,eeldab konstitutsioonikohtu
praktika kohaselt konkreetseid akte vOi konKkreetseid toiminguidy millega uks voi
mitu asutust vGtavad endale volitused, tilesandedwwdi padevuse, mis vastavalt
pdhiseadusele kuuluvad teistele riigiasutustele, volriigiasutuste tegevusetust, mis
seisneb enese ebapéddevaks tunnistamises vOi keeldumises téitmast teatavaid neil
lasuvaid kohustusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab probleemseks viisi, kuidas sellised uldised
kaalutlused kehtivad seadusandliku “woimuga seotud pdhiseaduslikku laadi
Oigusliku vastuolu suhtes.“Oma kohtu- w0i haldustegevuses palutakse kohtutel
pidevalt tdlgendada ja““kohaldada Seadusandja vastuvdetud norme. Kohtute
esitatud tdlgenduseyja seadusandja,tahte vahelise kooskdla puudumine kujutab
endast moiste€ ,ebaseaduslik\sisu. Seadusega vastuolus olev kohtulahend on
ebaseaduslik otsus ‘ja, seadusega vastuolus olev haldustoiming on digusvastane
tegu, mitte aga ,seadusandliku voimuga pohiseaduslikus vastuolus olemise®
valjendus. Selliste juhtumite korral on diguskaitsevahendiks
edasikaebamisvahendite  kasutamine vO&i olenevalt juhtumist halduskaebuse
esitamine.

Konstitutsioonikohus heidab ICCJ-le ette, et nii otsuse nr 3/2014, kui ka otsuse
nr 89/2018 tegemise ajal on juhatus votnud endale tdlgendamisfunktsiooni, mis
kuulub kohtute padevusse, kohtukoosseisude taidetavate llesannete hulka, ning
toob negatiivsena esile ka asjaolu, et juhatuse antud seaduset6lgendus oli
vastuolus seadusandja tahtega. Konstitutsioonikohtus leiab, et selline
tegutsemisviis kujutab endast kdrgeima astme kohtu poolseid kuritarvitusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et esiteks on raske mdista hinnangut,
mille kohaselt juhatus vottis endale kohtukoosseisude tdlgendamisfunktsiooni. On
selge, et arvestades asjaolu, et juhatusel oli seaduse jargi viieliikmeliste
kohtukoosseisude moodustamise Ulesanne, sai juhatus seda Ulesannet tdita ainult
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asjakohaste digusnormide tblgendamise pdhjal. Seaduse nr 304/2004 artikli 32
tblgendamist ei olnud véimalik jatta kohtukoosseisude otsustada, kuna
kronoloogiliselt oli vaja kdigepealt moodustada kohtukoosseisud, téita tlesanne,
mis kuulus juhatusele.

Objektiivselt vottes ei olnud juhatusel valida, kas tdlgendada seaduse nr 304/2004
artiklit 32 voi mitte, vaid tal oli valida Uksnes selle Gigusteksti erinevate
t6lgenduste vahel.

Mis puudutab tdlgendust, millest juhatus otsustas ldhtuda, viidates otsusele
nr 3/2014, ei saa eitada artikli 32 10ike 5 ebatépsust seadusega nr 255/2013
kehtestatud redaktsioonis, mille ad literam t8lgendust ei saanudstoetadaykuna see
oleks loonud diferentseeritud korra Uhelt poolt ICCJ esimeheyja aseesimehe
olukorra ning teiselt poolt kriminaalkolleegiumi esimehe Ya, vanima [tikme
olukorra vahel. Asjaolule, et olukorras, kus digusnotm ei olnud - selge,ja vajas
vastuoluliste satete 0htlustamist, valis kdrgeima astme kohus “juhatuse®kaudu
konservatiivse tdlgenduse, mis eelistas senisele seadusandlikule lahendusele kdige
ldahedasemat Oiguslikku tahendust, ei saa omistada, seadusandjastahte tahtliku
eiramise kaalu.

Peale selle ei teinud konstitutsioonikohus enamat,skui-vastandas kérgeima astme
kohtu tdlgendusele enda tdlgenduse seaduse ysisult ebaselgete satete
uhtlustamiseks, laiendades seadusandja ‘tiksnes 1€CJ ‘esimehe ja aseesimehega
seotud tapsustust ka kriminaalkoHeegiumi esimehele.

Olles markinud, et seaduse nr 304/2004 artiklile 32, parast seaduse nr 207/2018
vastuvdtmist kehtivas redaktsioonis;skonstitutsioonikohtu antud télgendus ei ole
enesestmadistetav, juhibeelotsusetaotluse esitanud kohus téhelepanu asjaolule, et
ei ole uhtegi tdendit, mis nditaks,kdrgeima astme kohtu puhul seadusandja tahte
suhtes ,,joupesitsioonit,ja ,,siistemaatilise vastuseisu® olemasolu. Kdigest asjaolu,
et olukorras, kus seadusandja el ole oma tahte selgitamiseks neli aastat sekkunud,
kéitus kdrgeima astmeskohus kooskdlas esialgse tdlgendusega, ei saa segi ajada
sustemaatilise hoiakuga eirata seadusandja tahet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tegi need tapsustused, kuna konstitutsioonikohus
pdhjendas, ebaseaduslikkuse eristamist pdhiseaduslikust vastuolust seadusandliku
vOimuga eeldusega, et seadusandja tahet on tahtlikult ja ststemaatiliselt rikutud.
Konstitutsioonikohus mainib ,,[ICCJ] siistemaatilist seisukohta pdhieelduste
suhtes, mis on vastuolus v8imude lahususe pohimottega riigis®.

Euroopa Kohtult palutakse eelotsusetaotluse kaudu esiteks tdlgendada ELL
artikli 2 aluseks olevat ,,0igusriigi moistet, viitega ELL artiklile 19 ja harta
artiklile 47 [anda tdlgendus], tehes kindlaks, kas sellises olukorras, nagu antud
kohtuasi, saab liikmesriigi korgeima kohtu tegevust kontrollida ja selle eest
karistusi méaarata sellise organi, nagu Rumeenia konstitutsioonikohus, sekkumise
kaudu.
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Lisaks, pidades meeles, et konstitutsioonikohus on hoolimata sellest, et ta ei ole
kohtustisteemi osa ja tal ei ole kohtu funktsioone, teinud otsuse anda seaduse
alusel ICCJ-le kuulunud kohtupddevus (le CSMile, leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et kui meelevaldse sekkumisega kontrollitakse ICCJ tegevuse
Oigusparasust, asendab see kontroll seaduslikke kohtumenetlusi (haldusvaidlustes
esitatavad kaebused, menetlustoimingutega seoses esitatavad menetluslikud
vastuvéited jne) ja vOib avaldada halba mo6ju lisaks Gigusemadistmise
sOltumatusele ka digusriigi pohialustele, tuginedes tadhendusele, mille Euroopa
Liidu Kohus omistab sellele ELL artikli 2 aluseks olevale mdistele.
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