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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 3. maijs
Iesniedzéjtiesa:
College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 23. aprilis
Prasttaja:
De Ruiter vof
Atbildétajs:

De Minister yan Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Pamatlietas priekSmets

Prasitaja ar tas, prasibu vefSas pret atbildétaja 1€mumu, ar kuru atbilstoSi
Uitvoeringsregeling, rechtstreekse betalingen GLB (Isteno$anas noteikumi saistiba
ar KLP tiesajiem maksajumiem, turpmak teksta — “Uitvoeringsregeling”) ir ticis
noteikts tai, par “2016. gadu pieskiramo tieSo maksajumu cross-compliance
[savstarpgjas atbilstibas] samazinajums 5% apmera. Savstarpgjas atbilstibas
samazinajuma' gadijuma runa ir par administrativu sodu, kas tiek piemérots,
pamatojoties uz Savienibas tiestbu normam, kuras ir prejudiciala jautajuma
priekSmets.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats
Liigums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu.

Ar prejudicialo jautajumu bitiba ir janoskaidro, vai Regulas (ES) Nr. 1306/2013
99. panta 1. punkts un IstenoSanas regulas (ES) Nr. 809/2014 73. panta 4. punkta

a) apakspunkts ir speka, ciktal atbilstosi tiem, lai noteiktu gadu, attieciba uz kuru
tiek aprekinats savstarp&jas atbilstibas samazinajums, ir janem véra gads, kad ir
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ticis konstatéts savstarp€jas atbilstibas tiesibu normu parkapums, konkréti, tada
gadijuma ka pamatlieta izklastitais, kad gads, kad ir izdarits parkapums, neatbilst
gadam, kad tas ir ticis konstatets.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada
17. decembris) par kopgjas lauksaimniecibas politikas finanséSanu, parvaldibu un
uzraudzibu 99. panta 1.punkts un Komisijas Istenofanas regulas (ES)
Nr. 809/2014 (2014. gada 17. julijs), ar ko paredz noteikumus par to,uka Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 pieméro attieciba uz integréto
administracijas un kontroles sisteému, lauku attistibas pasakumiem un saystarpgjo
atbilstibu, 73. panta 4. punkta a) apakSpunkts ir speka, ciktal atbilstosi‘tiem, lai
noteiktu gadu, attieciba uz kuru tiek aprekinats  savstarpgjas hatbilstibas
samazinajums, ir janem véra gads, kad ir ticis konstatets savstarpgjas.atbilstibas
tiesibu normu parkapums, ja gads, kad ir izdaritsfpatkapums, neatbilst,gadam, kad
tas ir ticis konstatets?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes, Regulas (ES) #Nr. 1306/2013 (2013. gada
17. decembris) par kopgjas lauksaimnieeibasipolitikas finansé$anu, parvaldibu un
uzraudzibu 91., 92. un 99. pants

Komisijas Delegétas_regulas \(ES)nlNr. 640/2014 (2014. gada 11. marts), ar ko
papildina Eiropas Parlamenta un,Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 attieciba uz
integréto administraeijas mm, kontroles sistemu, maksajumu atteikSanas vai
atsaukSanas _mosacijumiem un administrativajiem sodiem, kas piem&rojami tieSo
maksajumu, “lauku attistibas/ atbalsta un savstarp€jas atbilstibas konteksta,
39. pants

Komisijas)Istefiodanas,regulas (ES) Nr. 809/2014 (2014. gada 17. jilijs), ar ko
paredz, noteikimusipar to, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1306/2013,pieméro attieciba uz integréto administracijas un kontroles sisteému,
lauku attistibas‘pasakumiem un savstarpg€jo atbilstibu, 73. un 74. pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas
Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB 4.8. pants

Regeling houders van dieren (Dzivnieku labturibas prasibu noteikumi) 3.1. pants

Besluit houders van dieren (Rikojums par dzivnieku labturibas prasibam)
2.36. pants
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Péc 2015. gada 3. decembri prasitajas saimnieciba veterinararsta veiktas liellopa
pirmskausanas apskates un péc tam Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
(NVWA) (Niderlandes Partikas un patérina precu iestade) veiktas parbaudes tika
sagatavoti divi zinojumi ar konstat€jumiem par prasitajas saimniecibu. Atbildetajs,
pamatojoties uz Siem zinojumiem, uzskatija, ka ir pamats piemérot prasitajai
savstarpgjas  atbilstibas ~ samazinajumu 5%  apméra  saskapa  ar
Uitvoeringsregeling. Savstarpg&jas atbilstibas samazinajums ir administrativs sods
par lauksaimniecibas uznémumu izdaritiem Savienibas tiesibas atbalsta (tieSie
maksajumi) sanemsanai izvirzito prasibu parkapumiem.

S1 samazinajuma pamata sakotngji bija pieci, bet beigas— trisparkapuii: divi
veselibas un viens dzivnieku labturibas joma. Atbildétajs saystarpgjas atbilstibas
samazinajumu piemeroja tieSajiem maksajumiem par 2016. gadu:

Ar 2017.gada 16. februara lémumu (sakotngjaistlemums) atbildétajs noteica
savstarpgjas atbilstibas samazinagjumu 5 % apméra, Ar 2017.gada 30. junija
lémumu (parstdzetais lémums) atbildetajs noraidfja™prasitajas iebildumu ka
nepamatotu. P&c tam prasitaja c€la iesniedzgjtiesa prasibu parparsiidzeto lemumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Runa bija par diviem parkapumiem (pirmaisiun, otrais parkapums) veselibas joma,
proti, veterinaro zalu lietoSanas,nepareizu registréSanu un paredz&ta gaidiSanas
laika p&c veterinarozalu lietoSanasimeieveérosanu. Runa bija ar1 par parkapumu
(tresais parkapums) dzivnicku labturibas’joma, proti, sausas un tiras telu gulvietas
neierikoSanu. _lesniedzgjtiesa, liguma sniegt prejudicialu nolémumu un
prejudiciala jautajuma pamatojumauz otro parkapumu nenorada.

Ta ka gesniedz@jtiesasnieskatd ir pieradits, ka iepriek§ minétie parkapumi var
pamatot savistarpejas, atbilstibas samazinajumu, atliek tikai atbildét uz jautajumu,
uz kada pamata tas ir jaaprekina.

Saistiba“ar savstarp&jas atbilstibas aprékinasanu prasitaja uzskata, ka atbildétajs
nepamatoti \to “ir noteicis 5% apméra no tai par 2016. gadu pieSkiramajiem
tiesajiem maksajumiem. Sis iebildums ir prejudiciala jautajuma pamata.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Pirmais parkapums tika izdarits 2015. gada, savukart treSais parkapums tika
izdarits un abu parkapumu konstatéSana notika 2016. gada. Tapéc pirma
parkapuma gadijuma parkapuma izdariSanas gads neatbilst ta konstat€Sanas
gadam.



10

11

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-361/19

Gan par pirmo, gan par treSo savstarpgjas atbilstibas tiestbu normu parkapumu
atbildétajs atbilstosi Regulas (ES) Nr. 640/2014 39. panta 1. punktam piemé&roja
3 % samazinajumu. Ta ka abi parkapumi ir tikusi konstateti viena un taja pasa
gada (proti, 2016. gada) un attiecas uz atSkirigam savstarp€jas atbilstibas jomam,
proti, dzivnieku veselibu un labturibu, atbildétajs abus samazinajumus saskaitija
un noteica saskana ar IstenoSanas regulas (ES) Nr. 809/201 74. pantu vislielako
iesp&jamo samazinajumu 5 % apmera.

Atbildétajs savstarp&jas atbilstibas samazinajumu atbilstoSi Regulas (ES)
Nr. 1306/2013 99. panta 1. punktam un IstenoSanas regulas (ES)aNr. 809/2014
73. panta 4. punkta a) apakSpunktam attiecinaja uz tieSajiem maksajumiem par
gadu, kad savstarpgjas atbilstibas parkapumi tika konstateti®So tiesibu nermu
formulgjums — ar1 fran¢u un anglu valodu redakcijas— ir) viennOZimigs:
savstarpgjas atbilstibas samazinajums tiek piemérots maksajumiem par gadu, kas
parkapumi ir tikusi konstatéti.

TaCu iesniedzgjtiesai ir Saubas par Regulas’ (ES) Nr.1306/2013 99. panta
1. punkta un IstenoSanas regulas (ES). Nry809/2014 73.panta 4. punkta
a) apakspunkta speka esamibu, ciktal atbilstosi tiemjdat noteiktu gadu, attieciba uz
kuru tiek aprékinats savstarp&jas atbilstibasisamazinajums, ir janem véra gads, kad
ir ticis konstatets savstarpgjas atbilstibas tiestbl normu parkapums, ja gads, kad ir
izdarits parkapums, neatbilst gadam, kadtas irticis konstatéts. Par to norades ir
atrodamas Tiesas 2018. gada 25. julija, sprieduma lieta C-239/17 (Teglgaard un
Flgjstrupgard, EU:C:2018:597, 34.-59. punkts).

Iesniedzgjtiesa apzinas, ka spriedums lieta Teglgaard un Flgjstrupgard attiecas uz
Saja lieta piemerojamo tegulu priekstée€m un attiecigi uz citam regulam, ka bija
konstat€jamas atskiribas starp S regulu valodu redakcijam un ka runa ir par $o
regulu interpretaciju, i dpasi par jautajumu, vai tieSo maksajumu samazinajumi
savstarp&jas‘atbilstibas noteikumu neieveérosanas dél ir jaaprékina, pamatojoties uz
maksajumiem, Kasdrmpieskirti vai ir pieskirami [noteikumu] neieveéroSanas vai tas
konstatesanas kalendarajaigada. Tomér iemesli, kuru dé€l Tiesa iepriekS minétaja
lieta ir konstatgjusi, ka tieSo maksajumu samazinajumi savstarpgjas atbilstibas
noteikumu ‘neiéverosanas de] ir jaapreékina, pamatojoties uz maksajumiem, kas ir
pieskirtivai 1t pieSkirami [noteikumu] neievéroSanas kalendaraja gada, var radit
situaciju, kad ap Savienibas likumdevéja lémumu Saja lietd piemerojamas regulas
par pamatu izmantot parkapuma konstatéSanas gadu netiek ieveroti vienlidzibas,
sameriguma un tiesiskas droSibas principi, ja savstarpgjas atbilstibas tiesibu normu
parkapuma izdariSanas gads neatbilst parkapuma konstatéSanas gadam. Proti,
Tiesa nosprieda, ka, tieSo maksajumu samazinajumu attiecinot uz savstarp&jas
atbilstibas noteikumu neievérosanas konstatéSanas gadu, pastav risks, ka to
maksajumu summa, kuriem tiek piemé&rots samazinajums, ir ievérojami lielaka par
So maksajumu summu pasa savstarp&jas atbilstibas noteikumu neieverosSanas
gada, vai— gluzi pretéji — piemérotais samazinajums ir ievérojami mazaks, ja
tieSie maksajumi laikposma no neievérosSanas gada lidz tas konstatacijas gadam ir
samazinajusies, ka ne vienmér tiek nodros§inata saikne starp lauksaimnieka ricibu,
kas ir pamatd samazinasanai vai nepieskirSanai, un So samazinasanu vai
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nepieskirSanu un ka attiecigajam lauksaimniekam ir griti paredz&t finansialas
sekas, kuras vinam biitu jauznemas (skat. spriedumu Teglgaard un Flgjstrupgard,
47.un nakamie punkti, un generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston]
2018. gada 17. maija secinajumus, EU:C:2018:328, 87.—101. punkts).

Noradot uz 1987.gada 22.oktobra spriedumu lieta 314/84 (Foto-Frost,
EU:C:1987:452), iesniedzgjtiesa konstaté, ka tai, nemot v&ra §is Saubas par
attiecigo Savienibas tiesibu normu spéka esamibu, ir pienakums saskana ar LESD
267. pantu lugt Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu.

Ja Tiesa nospriestu, ka Regulas (ES) Nr.1306/2013 99. panta® 1. punkts un
Istenosanas regulas (ES) Nr. 809/2014 73. panta 4. punkta a) apakSpunkts Seiktal
atbilstosi tiem, lai noteiktu gadu, attieciba uz kuru tiek aprékmats savstarpcjas
atbilstibas samazinajums, ir janem veéra gads, kad ir ticis konstatéts,savstarpejas
atbilstibas tiesibu normu parkapums, ja gads, kad ir izdarits partkapums, neatbilst
gadam, kad tas ir ticis konstatéts — nav speka, Skiet,\ka attieciba uz Saja lieta
pienemto lémumu tas nozimétu, ka atbildetajs,sosakot saja [emumaisavstarpgjas
atbilstibas samazinajumu 5 % apméra attiectba uz prasitajai/ par 2016. gadu
pieskiramajiem tieSajiem maksajumiem,/nepamatoti irynémis veéra ari pirmo
2015. gada izdarito parkapumu. Pamatgjoties — tikai —uz 2016. gada izdarTto treso
parkapumu, attiecigi biitu janosaka savstarpgjas atbilstibas samazinajums 3 %
apmeéra no prasitajai par 2016. gadu pieskiramajiem tieSajiem maksajumiem.

P&c tam rodas jautdjums, vai Savienibasytiesibas ir ietverts juridiskais pamats,
atbilstoSi kuram savstarp€jas atbilstibas tiesibu normu parkapuma gadijuma tomer
var tikt piemérots savstarpcjas atbilstibas samazinajums, ja — ka $aja gadijuma
saistiba ar pirmo 2015.gada izdafitosparkapumu — parkapuma izdariSanas gads
neatbilst ta konstat€§anas gadam. Lai gan Sis jautajums Saja lieta nerodas, proti,
lemuma ir paredzets tikal tie§o maksajumu samazinajums par 2016. gadu, tas
iesniedzgjti¢sas ieskata ir‘ar1 janem vera, atbildot uz prejudicialo jautajumu. Proti,
sada juridiska pamatayneesamiba biitu pretruna no Regulas (ES) Nr. 1306/2013
53. un S4napsveéruma izrietosajam S$is regulas mérkim saistiba ar savstarp&jas
atbilstibas)tiesibu normu ieveroSanu, atbilstoSi kuram tieSo maksajumu pilnigai
izmaksai butujabutisaistitai ar tadu saistoSu noteikumu ievérosanu, kas attiecas uz
Zzemes 1zmantoSanu, lauksaimniecisko razoSanu un darbibu. Ar S$im tiesibu
normam Kopeja lauksaimniecibas politika ir jaietver pamatstandarti vides, klimata
parmainu, zemes labu lauksaimniecibas un vides apstaklu, sabiedribas veselibas,
dzivnieku'veselibas, augu veselibas un dzivnieku labturibas joma (skat. spriedumu
lieta Teglgaard un Flgjstrupgard, 40. punkts).



