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COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE AND CUSTOMS
(-HMRC”)

Intimati
ORDONANTA

CA URMARE a recursului inaintat de apelantd impotriva deciziei pronuntate de
First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta (Camera fiscala),
Regatul Unit] din 5 noiembrie 2018 [OR. 1]

[omissis]

CONSIDERAND ci, pentru a permite Upper Tribunal si(se"pronunte invaceasta
cauzd, este necesar sa se solutioneze doud intrebari ow privire la“yaliditatea si
interpretarea actelor adoptate de institutiile Uniunii Europene sica se impune sa se
solicite Curtii de Justitie a Uniunii Europene sd pronunte o decizie preliminara in
aceastd privinta

SE DISPUNE dupa cum urmeaza

1.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Eutopene in vederea pronuntarii unei
decizii preliminare n conformitate cuyarticelulh86 alineatul (2) din acordul
privind retragerea Regatului Unit al Maxii Britanii si Irlandei de Nord din
Uniunea Europeand sipcu articolul 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, dntrebdrile ‘formulate in anexd cu privire la validitatea
Regulamentului de punerein aplicare (UE) nr. 1357/2013 al Comisiei si la
interpretarea articolului’ * 24 \din““Regulamentul CEE nr. 2913/92 al
Consiliului.

2. Se suspenda‘stoate procedurile aflate in curs in cauza mentionatd mai sus
panad la pronuntarea,de cdtre Curtea de Justitie a unei decizii sau pand la
emiterea uneij,alte ordonante.

3. “.Se comunica de indata Curtii de Justitie prezenta ordonanta. [OR.2]

ANEXA LAJORDONANTA UPPER TRIBUNAL (TAX AND CHANCERY
CHAMBER) [TRIBUNALUL SUPERIOR (CAMERA FISCALA SI A
CANCELARIEI)]

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA ADRESATA CURTII DE JUSTITIE A
UNIUNII EUROPENE

A. Instanta de trimitere §i partile in procedura principald [omissis]

Instanta de trimitere este Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Tribunalul
Superior (Camera fiscald si a cancelariei)] [omissis] [omissis: adresa de posta
electronica a instantei de trimitere]



RENESOLA UK

Prezenta cerere este formulatd in temeiul articolului 86 alineatul (2) din acordul
privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea
Europeana [JO 2019, CI 384, p. 1]. Se poate arata ca aceasta dispozitie, precum si
dispozitia cuprinsa in articolul 89 alineatul (1) din acordul mentionat, care impune
ca hotararile si ordonantele Curtii de Justitie sa aibad caracter obligatoriu in toate
elementele lor pentru Regatul Unit si pe teritoriul acestuia, au fost transpuse in
dreptul Regatului Unit [articolele 1A si 7A din European Union (Withdrawal) Act
2018 (Legea din 2018 privind la retragerea din Uniunea Europeand)] [astfel cum
au fost modificate de European Union (Withdrawal Agreement) Act 2020 (Legea
din 2018 privind la retragerea din Uniunea Europeand)] si au, asadar, efect direct
pe teritoriul Regatului Unit, in temeiul dreptului Regatului Unit.

Partile relevante in cadrul procedurii sunt reclamanta, Renesola UK Ltd (denumita
in continuare ,,Renesola”) si paratii, Her Majesty’s Commissionets of, Revenue
and Customs (Administratia Fiscalda si Vamald din Regatul, Unit, denumita in
continuare ,,HMRC”). [omissis] [omissis: detalii privind reprezentantii juridici].

B. Obiectul litigiului si faptele relevante

,,Modulele” solare sunt asamblate difi ,,celule™ solare, acestea din urma fiind
unitati individuale care sunt capabile sa preducad'singuresenergie electrica folosind
lumina soarelui. Tn final, modulele'solare sunt incerporate in sisteme fotovoltaice
solare (denumite in continuare',sisteme fotoveltaice”) care pot fi conectate si
utilizate in sistemele electrice din gospodarii. [OR.3]

Recursul in fata Upper ¥Iribunal privea normele potential aplicabile pentru
determinarea locului de“origine a modulelor solare in scopul stabilirii taxelor
vamale. Era cert'ed regula generala aplicabilda originii marfurilor figura la
momentul respectiv la“articolul 24 (denumit in continuare ,articolul 24”) din
Regulamentular. 2913/92 al Consiliului (denumit in continuare ,,Codul vamal”),
care prevede:

Marfurile in préducerea carora intervin doua sau mai multe tari sunt
considerate,originare din tara in care au fost supuse ultimei transformari
saw, prelucrari substantiale, justificata economic, efectuata intr-0
intreprindere echipata in acest scop si din care a rezultat un produs nou sau
carewreprezintda un stadiu de fabricatie important.

La momentul respectiv, Comisia avea competenta, in temeiul articolului 247 din
Codul vamal, de a elabora reglementiri cu privire la originea marfurilor. In
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1357/2013 al Comisiei (denumit n
continuare ,,regulamentul in litigiu”), Comisia a cadutat sa isi exercite aceastd
competenta in ceea ce priveste modulele solare prin precizarea faptului ca locul de
origine al modulelor solare trebuie determinat in functie de locul de origine al
celulelor solare din care sunt compuse acestea.
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Renesola importa in Regatul Unit module solare care sunt expediate din India.
Modulele solare sunt asamblate in India, insa contin (cel putin in cazul modulelor
in discutie in prezenta cauzd) celule solare fabricate in Republica Populard
Chineza (denumitd in continuare ,,China”). In aplicarea regulamentului in litigiu,
HMRC a stabilit’ ca modulele solare erau de origine chineza si au calculat taxa
antidumping si taxa compensatorie in consecintd (aceste taxe fiind datorate la
momentul respectiv pentru modulele solare expediate din China sau de origine
chineza?). Renesola a apreciat, insd, ca o aplicare a articolului 24 ar avea drept
consecintd considerarea modulelor solare ca fiind de origine indiand, astfel incat
nu era datoratd nicio taxd (modulelor fiindu-le conferite o origine“indiand si
nefiind expediate din China). [OR.4]

In consecinti, Renesola a introdus o cale de atac la First-tigpTribunal (Tribunalul
de Primd Instantd, denumit in continuare ,FTT”) impotriva dec¢iziei, HMRC,
aratand, cu titlu principal, ca regulamentul in litigiu avea‘drept comsecintd un
rezultat contrar, cel putin potential, dispozitiilor articolului 24, sit¢d FTT trebuia sa
adreseze Curtii de Justitie o trimitere preliminard, \pentru awstabili daca
regulamentul Tn litigiu era valid in conformitate cu dreptul Wniunii. FTT a respins
actiunea formulatd de Renesola [prin “decizia din 5 “noiembrie 2018,
http://www.bailii.org/uk/cases/lUKFTT/IC/2018.C06795.html] si, procedand
astfel, nu a admis cererea de trimitere preliminagad la Curtea de Justitie.

In fata FTT, Renesola a prezentat ‘elemente’de proba referitoare la procesul de
fabricare a modulelor solare '$i alte, elementé pertinente, sub forma unor
documente justificative sipa unei declaragii ca martor din partea domnului Xu
Zhongyu®. [omissis]

FTT a concluzionat ca,\pe baza elementelor de proba care i-au fost prezentate,
fabricarea de meduléndin ‘celule putéa fi considerat un proces de naturd a conferi
origine in temeiulvarticolului 24, Instanta a refuzat sa sesizeze Curtea de Justitie
cu Tntrebarea daca regulamentul in litigiu era valid.

Decizia HMRC"din 28 decembrie 2016, mentinutd cu ocazia unei reexaminari ulterioare.
Decizia face parte din dosarul transmis Curtii.

2 A seivedea: Regulamentul de punere n aplicare (UE) nr. 1238/2013 al Consiliului din 2
decembrie 2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei
provizorii impuse pentru importurile de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populara
Chineza (JO 2013, L 325, p. 1) si din Regulamentul de punere n aplicare (UE) nr. 1239/2013 al
Consiliului din 2 decembrie 2013 de instituire a unei taxe compensatorii definitive la importurile
de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule)
originare sau expediate din Republica Populard Chineza (JO 2013, L 325, p. 66).

Aceste documente justificative au fost anexate la o scrisoare adresata HMRC de catre avocatii
Renesola la 19 mai 2017. Declaratia domnului Xu a fost data la 23 mai 2018. Atat scrisoarea,
cat si declaratia ca martor precum si anexele la acestea se afla in dosarul transmis Curtii de
Justitie.
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Cu  toate  acestea, 1n  decizia sa [din 4  martie 2020,
http://www.bailii.org/uk/cases/UKUT/TCC/2020/60.html], Upper Tribunal a
statuat cd FTT trecuse cu vederea sau apreciase in mod gresit aspecte importante
si de necontestat ale elementelor de probi care ii fusesera prezentate. In special, in
ceea ce priveste concluzia FTT potrivit careia fabricarea de module din celule nu
era decat echivalentul unei modificari de prezentare, Upper Tribunal a statuat ca
FTT nu a luat in considerare probele necontestate prezentate in fata TTF, potrivit
carora: -

a. in cazul in care o celula individuald este expusd InW\atmosfera
inconjurdtoare fard nicio protectie, aceasta poate fi supusa cu'usurinta
efectelor oxidarii sau coroziunii, sau poate fi disttusd@cu usuringd de
factori externi, precum vantul, grindina sau zdpada: 1n comsecinta,
celulele trebuie sa fie capsulate in module’ pentru¥ a“se¢ reduce
degradarea celulelor, iar atunci cand sunt astfel capsulate,sacestea pot
functiona timp de peste 25 de ani*;

b.  modulele dobandesc proprietatileglor deybazajprecum rezistenta la
radiatiile ultraviolete, rezistenta“mecanica la Incateare, rezistenta la
oxidare si la coroziune®; si [QR:5]

Cc. din cauza faptului ca g€lulele“solareysunt fragile, insa trebuie sa fie
utilizate n sisteme fotoveltaice expuse intemperiilor, Renesola adopta
un proces de fabricatie dificil dimypunct de vedere tehnic, care
presupune, de exemplu, tealizarea laminarii celulelor in vid, pentru a le
proteja pe acéstea dinurma®,

Tn continuare, Upper Tribunala concluzionat” ca ansamblul faptelor demonstreaza
ca, in pofida faptulwi ca\celulele genereaza un curent electric folosind lumina
soarelui (aproximativy, 0:62v),\,,calitatile specifice” ale modulului solar sunt
stabilite mumai, atunei cand“eelulele solare sunt incorporate in module si sunt
supuse unui proces dificil'din punct de vedere tehnic de laminare, capsulare si
izolarénla mtemperiiy, care confera durabilitate si face posibila generarea efectiva
de energie‘eleetrica intr-o forma utilizabila. In mod special, instanta a tinut seama
dewrmatoarele clemente.

a., desi celulele solare pot genera un curent electric folosind lumina
soarelui fara a fi fost supuse acestui proces, nu ar fi practicabila
utilizarea ca atare a celulelor solare in mediul exterior, datd fiind
fragilitatea acestora. Tn schimb, prin incorporarea celulelor solare in

4 Decizia Upper Tribunal, punctul 28.
5 Decizia Upper Tribunal, punctul 30.
6 Decizia Upper Tribunal, punctul 32.

! Decizia Upper Tribunal, punctul 44.
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module solare si prin supunerea acestora unui proces minutios de
laminare, capsulare si izolare la intemperii, aceste celule solare pot
continua sd produca energie electrica pentru o perioada de pana la 25
de ani;

b.  procesul de laminare, capsulare si izolare la intemperii a celulelor este
unul dificil din punct de vedere tehnic®. Acesta presupune lipirea prin
intermediul unor echipamente de 1nalta precizie in conditiile unui nivel
ridicat de uniformitate a temperaturii la care are loc lipirea. Laminarea
celulelor se realizeaza in vid. Upper Tribunal a dedus de aiciyca nu ar fi
posibil ca un consumator obisnuit sa utilizeze ca atare ‘eelulele solare
intr-un sistem fotovoltaic (care va trebui in mod negesar,sa‘fie situat in
exterior) pentru a genera un curent electric dnir-o, manicra, fiabila
folosind lumina soarelui. Celulele solare sunt pur.si simplu prea fragile
pentru a fi folosite Tn acest scop, iar un consumator obisnuit,™ara a
avea acces la tehnicile avansate de fabricatie utilizate\pentru, capsularea
celulelor solare in module solare, nu, ar putea cencépeé o metoda
satisfacdtoare de protectie a celulelor solare utilizate ca atare Intr-un
sistem fotovoltaic. Upper Tribunal a considerat c@ aceasta situatie
indica faptul ca existd o diférenta calitativa (Sidanume durabilitatea)
intre modulele solare si celulele solareidin care acestea sunt alcatuite.

[OR.6]

Cc. o celulad solard individuala poate prodace o cantitate relativ redusa de
electricitate (dear 0362 ), ceea ce in mod evident nu este adecvat
pentru productia de energie electrica in gospodarie. Un modul solar nu
produce curent electric el insusi, deoarece electricitatea produsa de un
modulgsolareste 1 Intregime generatd de celulele solare din care
acesta estchalcatuit, Nu,este mai putin adevarat ca tensiunea de iesire a
unui modulsolar (detaproximativ 40v) este adecvata pentru producerea
de energieieleetricayin gospodarie. Desigur, acest lucru se datoreaza in
parte faptulti c@ un modul solar contine un mare numar de celule
selare. Upper Tribunal a constatat insa ca FTT admisese faptul ca un
modul solar produce cu aproximativ 3 % mai multa electricitate fata de
acelasi mumar de celule legate in serie: cu toate acestea, Upper
Tribunal nu a fost de acord cu opinia FTT potrivit careia 3 %
reprezintd o valoare atat de mica incét ar trebui ignorata. Dimpotriva,
in imprejurdrile prezentului recurs, aceasta a oferit un motiv
suplimentar pentru a trata un modul solar ca fiind ceva mai mult decét
suma elementelor sale.

d.  Upper Tribunal a recunoscut ca nici celulele solare, nici modulele
solare ca atare nu produc electricitate Tntr-o forma care sa poatd fi

Acesta a fost descris de domnul Xu ca element de proba, in special la punctele 5 si 21-22 din
declaratia sa ca martor si in anexa 1 la aceasta si rezumat de FTT la punctele 17 si 19 din decizia
Sa.
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utilizata in sistemele electrice din gospodarii. Celulele solare produc
curent continuu, Insad sistemele electrice din gospodarii au nevoie de
curent alternativ. Un ,,invertor” este necesar pentru a transforma
curentul continuu Tn curent alternativ, iar invertorul face parte dintr-un
sistem fotovoltaic (mai degraba decat un modul solar). Cu toate
acestea, Upper Tribunal nu a apreciat ca acest fapt era de naturd a
reduce forta argumentului potrivit caruia ,,calitatea specifica” a unui
modul solar ramane productia de electricitate folosind lumina soarelui
prin intermediul unei structuri care oferd celulelor solare o protectie
robustd si necesara impotriva intemperiilor; si a considerat cd forta
acestei concluzii nu era atenuata de faptul ca un modul selar trebuie sa
fie conectat la un invertor pentru ca electricitatea gencrata sa, fie
utilizata in sistemele electrice din gospodarii.

e.  Upper Tribunal a aratat ca FTT concluzionase'ed celulele selare‘puteau
fi utilizate in produse care nu presupun productia‘de electricitate pentru
a fi utilizate in sisteme electrice precumypiranometrele sf'eomutatoarele
sensibile la lumina. In opinia instantei mengionate, faptul ca exista alte
utilizari pentru astfel de celuletnu Indreptateste ‘eoncluzia potrivit
careia un modul solar isi dobandestey,,calitatile specifice” la momentul
fabricarii celulelor solare careyil compun, [OR.7]

Pe baza acestor considerente, Upper Tribunal a'concluzionat ca fabricarea de
module solare nu presupune o%simpld modificare a modului de prezentare:
modulele solare au proprietati§ino compozitie pe care nu le poseda celulele solare
individuale®. Instanta_a“considetat “ea‘primul criteriu tehnic pe care Curtea 1-a
identificat in Hotararea Brother \nternational'® era decisiv si conducea la
concluzia ca proeesul de, fabricare a modulelor solare era de natura sa confere o
origine. Upper Tribunal a ajuns laofconcluzie clara, desi preliminara si provizorie,
potrivit caréia o aplicarendirectd a articolului 24 din Codul vamal are drept
consecinta faptul ca stadiul de fabricare a modulelor este de natura sa confere o
origine.'!

In consecinganin situatia in care regulamentul in litigiu nu ar fi valid, Upper
Tribunal ar fi'conSiderat cd tara de origine a modulelor in litigiu era India, iar nu
Chinajsincd taxele in litigiu nu ar fi fost datorate. Insi, in situatia in care
regulamentulin litigiu ar fi valid, tara de origine ar fi China (astfel Incét taxele in
litigithar fi fost datorate).

Upper Tribunal nu a ajuns la nicio concluzie cu privire la ,.criteriul auxiliar” al
,,valorii addugate™?: cu alte cuvinte, daca fabricarea de module in ansamblul siu
9 Decizia Upper Tribunal, punctele 49-50.

10 Hotararea din 13 decembrie 1989, Brother International, C-26/88, EU:C:1989:637.

1 Decizia Upper Tribunal, punctele 38 si 51 alineatul (1).

12 Decizia Upper Tribunal, punctul 51 alineatul (4)..
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presupunea o crestere sensibild a valorii comerciale a produsului finit in stadiul
franco fabrica in raport cu valoarea celulelor: a se vedea punctul 22 din Hotararea
Brother International. in fata FTT au fost prezentate elemente de proba de
necontestat!® in ceea ce priveste costul procesului de fabricare a modulelor in
raport cu costurile celulelor, potrivit carora costul celulelor variaza doar intr-un
interval cuprins intre 22 si 25 %, in timp ce costurile stadiului de fabricare a
modulelor se situau intre 33 si 49 % din pretul final al modulului. Cu toate
acestea, concluzia provizorie a Upper Tribunal a constat in faptul ca acel criteriu
tehnic referitor la fabricarea modulelor era determinant®4, [OR.8]

Upper Tribunal a aratat ca, in ciuda concluziei sale clare, desi provizoriijpotrivit
careia aplicarea directda a articolului 24 din Codul vamal are dreptyconsegcintad
faptul ca stadiul de fabricare a modulelor este de natura sa confere o origine, astfel
incat problema originii care se ridicd in aceasta cauza' difera ‘de“o, maniera
fundamentald, in functie de aplicarea fie a articolului 24)fiesa regulamentului in
litigiu®, este posibil ca aceasta diferentd de rezultate intre, aplicarea directd a
articolului 24 si aplicarea regulamentului in litigithsa ficyjustificatd"ptin raportare
la marja de apreciere de care dispune Comisia in precizarea notiunilor abstracte
cuprinse in articolul 24

C. Rezumatul argumentelor partilor

Renesola sustine c¢d in mod intemeiatypentru motivele pe care le-a expus, Upper
Tribunal a considerat cd, in aplicarea articolului 24 din Codul vamal, procesul de
fabricare a modulelor erd de naturiwa cenferio origine. In special, in ciuda pozitiei
HMRC, astfel cum esteaceasta,expusa‘lapunctul 25 de mai jos, Renesola arata ca
Upper Tribunal a_concluzionat in mod clar cu privire la elementele de proba de
care dispune cay,,ace€acrestere a «durabilitatii» conferitd de procesul de fabricare a
modulelor este 1ny, acelasi timp, mai importantd decat cea identificatd in cauza
Zentrag*seat $i, difetitd din punct de vedere calitativ, intrucit permite celulelor sa
isi Indeplineascd, functia “doritd: producerea de electricitate folosind lumina
soaréluiy, intr-un mediu’ exterior intr-o maniera robustd si durabilda” si ca
»producerea de module solare nu presupune o simpla modificare de prezentare:
modulele solare auwproprietati si o compozitie pe care nu le poseda celulele solare
individuale.”*8Aceste concluzii s-au intemeiat pe elementele de probi detaliate

13 A se|vedea cifrele privind raportul costuri/valoare adaugata prezentate la pagina 9 din ITRPV

din2014 [International Technology Roadmap for Photovoltaic], anexate la [omissis] scrisoarea
[avocatilor Renesola] ciatre HMRC din 19 mai 2017.

14 Decizia Upper Tribunal, punctul 50.

15 Decizia Upper Tribunal, punctul 51 alineatul (1).

16 Decizia Upper Tribunal, punctul 51 alineatul (2).

17 Hotararea din 23 februarie 1984, Zentrag, 93/83, EU:C:1984:78.

18 Decizia Upper Tribunal, punctele 48-49.
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(si, In esenta, necontestate) prezentate de Renesola si rezumate in special la
punctul 40 alineatele (1) si (2) din decizia Upper Tribunal. Prin urmare, raspunsul
la a doua intrebare preliminarda (daca stadiul de fabricare a modulelor, in lipsa
regulamentului in litigiu, este de naturd sa confere o origine) este [in opinia
Renesola] ,,da”.

In ceea ce priveste prima intrebare preliminara (validitatea regulamentului Tn
litigiu), pe baza faptelor constatate de Upper Tribunal, Comisia nu are dreptul de
prevedea o regula diferitd privind originea: competenta Comisiei de a preciza
Lhotiunile abstracte ale [articolului 24] in vederea transformarilor sau
prelucrarilor specifice'® nu se extinde la adoptarea unei reguli de origine,care si
fie contrara articolului 24%°, [OR.9]

In plus, aceastd competenti isi giseste aplicarea atunci cand o astfel de, procizare
este ,justificatd, pe de o parte, de cerinta securitatii juridiceysi, pe de altdnparte,
de problemele de definire in imprejurdri economice multiple’*, Or, elementul de
proba de necontestat in fata FTT a constat in faptul ca nu exista nieio variatie in
fabricarea modulelor solare care ar puteagconstitui ,,lmprejurdri economice
multiple”, iar HMRC nu a Incercat sd sugeréze contrariul.

Mai mult, considerentul (5) al regulamentului in litigiu prevede ca fabricarea
modulelor reprezinta o ,,etapa prin€ipala™, Or, esteicerfica stadiul de fabricare a
modulelor este ,,ultima” etapa. Esteyde neinteles cum ar putea Comisia (pe de o
parte) sa admita ca etapa modulelor eSte o0 etapawprincipala”, negand totodata [in
considerentul (7)] ca estegvorba, despre o, etapa ,,substantiala”. Caracterul vadit
contradictoriu si nesatisfacator‘al ‘rationamentului Comisiei, care este suficient
prin el insusi pentru a .¢onducesla lipsireayde validitate a regulamentului in litigiu,
devine cu atat mai evident daca se ia,in considerare textul in limba germana al
regulamentului€in litigiu, In care Comisia afirma simultan, in considerentul (5), ca
etapa modulelor este upa‘dintre'stadiile wesentlichen [Ndt: termenul se traduce Tn
limba roména prin ,,substanf{iale”], negand in acelasi timp, in considerentul (7), ca
etapa modulelor ar, fi wesentlichen [Ndt: termenul se traduce in limba romana prin
,,substangiala].

Pentruymotivele rezumate in continuare, HMRC sustine ca Comisia a actionat in
limitele “eompetentelor sale. In misura in care se ridici a doua intrebare
preliminara, HMRC sustine ca asamblarea modulelor din celule nu este de natura
sa comfere o origine, intrucdt acest proces nu constituie o transformare sau
prelucrafe substantiala n sensul articolului 24?2,

19 Hotérarea din 23 martie 1883, Cousin si altii, 162/82, EU:C:1983:93, punctul 17.
20 Hotirarea din 11 noiembrie 1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, punctul 36.
2 Hotararea din 23 martie 1883, Cousin si altii, 162/82, EU:C:1983:93, punctul 17.

2 De asemenea, HMRC si-a rezervat in mod expres dreptul de a invoca in timp util si daca este

necesar faptul ca realizarea unei asamblari a modulelor in India nu este justificata din punct de
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Data fiind natura procesului de asamblare a modulelor, este aplicabil criteriul
prevazut la punctul 19 din Hotararea Brother International, potrivit caruia
asamblarea de module va fi considerat un proces de natura a conferi origine numai
dacd reprezintd faza de productie decisiva in cursul céreia se definitiveaza modul
in care urmeaza sa fie utilizate partile componente si in care bunurile dobandesc
calitatile lor specifice. Aceasta abordare este in concordanta cu considerentul (6)
si considerentul (7) ale regulamentului in litigiu®. HMRC sustine de asemenea,
daca este cazul, ca modificarile in etapa de transformare a modulelor sunt facute
doar cu scop de prezentare. [OR.10]

In ceea ce priveste aplicarea criteriului din Hotararea Brother Interfational, modul
in care sunt utilizate partile componente ale unui modul il constituie productia de
electricitate folosind lumina soarelui ca parte a unui sistemsfetovoltaic. €alitatile
specifice ale modulelor constau in capacitatea lor (derivata din celulele care le
compun) de a transforma lumina soarelui in energie electrica)Aceastautilizare se
definitiveaz, iar aceste calitdti sunt prezente in celulele produse®. Celulele sunt
cele in masura sa produca electricitate folosing, lumina soareltig’lar aceasta
capacitate a lor este prezentd Tnainte de adfi asamblate Tn_madule®. Criteriul
auxiliar al valorii adaugate nu este aplicabil,intrucat originea este determinata de
aceste criterii tehnice?®.

Tn ceea ce priveste problema central# a productiei\de ‘eurént electric, Renesola nu a
contestat in fata Upper Tribunal faptul ca singurele elemente ale unui modul care
au capacitatea de a produce gnergie eleetrica folosind lumina soarelui sunt celulele
acestuia. Celulele posedaaccasta, capacitate dinainte de a fi asamblate in module.
HMRC sustine ca singura diferentdzimportantd intre capacitatea de productie a
unei celule unice si ceava uhui'modul rezulta din faptul cd un modul reprezintd o
agregare de celulenCresterea cu 3 % aweficientei constatatd in energia produsa (pe
care Renesola“a semnalat-o, Uppér Tribunal, realizatd datoritd evolutiilor in

vedere economig, in sensul asticolului 24 din Codul vamal, afirmatie in legdtura cu care FTT si
Upper Tribunal niau facut constatari de fapt, in acest stadiu.

23 Din versiunea,in limba engleza a regulamentului atacat reiese ca considerentul (5) se refera pur
sidsimplu ‘la etape ,principale” si nu urmareste sd afirme cad acel criteriu legal al ultimei
transformari substantiale in temeiul articolului 24 este Tndeplinit in stadiul de fabricare a

modulelors

24 Desi/admite ca aceastd situatie se regasea intr-un context juridic diferit, HMRC invocd in

aceasta privintd motivarea Tribunalului in Hotararea din 28 februarie 2017, JingAo Solar si
altii/Consiliul (T-158/14, T-161/14 si T-163/14, nepublicata, EU:T:2017:126, punctele 76, 91,
92,94, 98,102 si 114).
% HMRC sustine de asemenea cé este lipsit de relevanta faptul ca o celuld poate fi utilizata intr-un
alt produs al carui scop nu il reprezinta productia de electricitate, precum un piranometru, un
comutator sensibil la lumind sau un dispozitiv de comandd automatizatd. Ceea ce trebuie
apreciat este rolul pe care celulele il joaca in cadrul modulelor.

% Hotérarea din 13 decembrie 1989, Brother International, C-26/88, EU:C:1989:637, punctele 20
si23.
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tehnologia solara inregistrate de-abia dupa adoptarea regulamentului in litigiu) nu
ar constitui o schimbare substantiala.

HMRC contesta faptul cd Renesola ar fi demonstrat ca durabilitatea este o
,calitate specificd” a modulelor sau un element necesar inainte ca utilizarea
modulelor sa se ,,definitiveze”. Aceste calitdti si aceasta utilizare rezida in
producerea de electricitate folosind lumina soarelui ulterior incorpordrii intr-un
sistem FV. HMRC contesta ca ar fi fost oferite explicatii sau elemente de proba
suficiente in ceea ce priveste functionarea sistemelor fotovoltaice, utilizarea
modulelor incluse Tn acestea, sau natura si perspectiva ,utilizatosilor” care
incorporeaza aceste module in sistemele fotovoltaice, pentru a demonstra faptul ca
stadiul de asamblare a modulelor indeplineste criteriul dingHotararea Brother
International pe motivul durabilitatii.

Mai mult, Curtea ar fi recunoscut Comisiei o marja de apreciere’’. HMR Chsustine
ca regulamentul in litigiu se regdseste Tn aceastd marja, ‘garantand, securitatea
juridica si abordand problemele imprejurarilor 8eonomice multipled aparute in
timp 1n urma evolutiilor tehnologice [precum constatirile Upper Tribunal cu
privire la cresterea ulterioard de 3 % a eficiéntei mentionata la“punctul 12 litera c)
si la punctul 24 de mai sus]. [OR.11]

D. Intrebarile preliminare

In consecinti, Upper Triburfahadréseazi\Curtii, in temeiul articolului 86 alineatul
(2) din acordul privind retragerea siaharticolului 267 TFUE, urmatoarele intrebari
preliminare:

1. Regulamentul,de punere,in aplicare (UE) nr. 1357/2013 al Comisiei, in
masura in care are‘cagbiectisa determine tara de origine a modulelor solare
fabricate _din, materiale “care ‘provin din mai multe jurisdictii conferind
origineal tarii in care au fost fabricate celulele solare, se opune cerintei
cuprinse Tn articolul 24 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
(Codul vamal comunitar), si anume cd maérfurile in producerea carora
intervin doua sau mai multe tiri sunt considerate originare din tara in care a
avutyloe, ultima transformare sau prelucrare substantiald, justificata din
puncte‘de‘vedere economic, efectuata intr-o intreprindere echipati in acest
scopysi din care a rezultat un produs nou sau care reprezintd un stadiu de
fabricatie important, si este, prin urmare, lipsit de validitate?

2. 1In ipoteza Tn care Regulamentul nr. 1357/2013 este lipsit de validitate,
articolul 24 din Codul vamal comunitar trebuie interpretat in sensul ca
asamblarea modulelor solare din celule solare si alte componente constituie 0
transformare sau o prelucrare substantiala?

2 Hotararea din 23 martie 1883, Cousin si altii, 162/82, EU:C:1983:93,, punctul 17.
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Datata 22 mai 2020.

[omissis]

Lista documentelor anexate la trimiterea preliminara:
1.  Decizia Upper Tribunal din 4 martie 2020

2. DeciziaFTT

3. Decizia HMRC din 28 decembrie 2016

4. Scrisoarea adresata HMRC de catre avocatii Renesola i2 si
documentele anexate acesteia

5.  Declaratia ca martor a domnului Xu Zhongyu di de 018,
inclusiv anexa 1
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