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Processo C-208/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
14 de maio de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Sofiyski rayonen sad (Tribunal Regional de Séfia, Bulgaria)
Data da deciséo de reenvio:
14 de maio de 2020
Demandantes:
«Toplofikatsia Sofia» EAD
«Chez Elektro Balgaria» AD

«Agentsia zadkontrol na prosrochentzadalzhenia» EOOD

Objeto do processo,prineipal

Trés proeessos, Civeis\nos qudis a parte contréria continua sem poder adquirir a
qualidade- "de parte "o ‘processo, devido a impossibilidade de notificar
pessoalmente 0s demandados das pegas processuais, dado que 0s seus vizinhos ou
familiaressindicam._que aqueles residem noutros Estados—Membros da Unido
Europeia.

Objeto ebase juridica do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial apresentado nos termos do artigo 267.° TFUE,
relativo a interpretacdo do artigo 20.°, n.° 2, alinea a), TFUE, do artigo 1.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 1206/2001 e do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1215/2012.
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Questdes prejudiciais

Devem os artigos 20.°, n.° 2, alineaa), do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, em conjugagdo com o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta
dos Direitos Fundamentais, os principios da ndo descriminacdo e da equivaléncia
das medidas processuais no ambito de um processo judicial nacional, assim como
o artigo 1.°, n.°1, alineaa), do Regulamento (CE) n.° 1206/2001, relativo a
cooperacdo entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencdo de
provas em matéria civil ou comercial, ser interpretados no sentido de que, caso o
direito nacional do tribunal chamado a conhecer da causa preveja que-este ultimo
deve obter informacBes oficiais sobre o endereco do demandadosnoyseu proprio
Estado e se verifique que esse demandado tem domicilio noutro\Estadoyda Unido
Europeia, o tribunal nacional chamado a conhecer da causasé obrigado “a, obter
informacdes sobre o endereco do requerido junto das autoridades, competentes do
Estado de residéncia do demandado?

Deve o artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012xde 12 de dezembro
de 2012, relativo a competéncia judiciaria, 20 reeonhecimento e ‘a execugdo de
decisdes em matéria civil e comercial, em{cenjugagéo com e, principio de que o
tribunal nacional deve garantir direitos processuais para‘efeitos da protecédo efetiva
dos direitos decorrentes do direito da Unido, ser interpretado no sentido de que,
quando averigua a residéncia habitual~desum deveder, o tribunal nacional esta
obrigado, enquanto requisito previstoypeloydireito nacional para a tramitacdo de
um procedimento formal . unilateral ‘sem “a “@btencdo de provas, como o
procedimento de injuncda’de pagamento, aninterpretar qualquer suspeita razoavel
de que o devedor tenha a‘sua residéncia habitual noutro Estado da Unido Europeia
como uma falta desfundamentosjuridico para a emissdo de uma injungdo de
pagamento, ou ceme, fundamento para a injungdo de pagamento ndo transitar em
julgado?

Deve 0 artigo"s.%,n° 1, ‘do Regulamento (UE) n.° 1215/2012, de 12 de dezembro
de 2012 “relative, ascompeténcia judiciaria, ao reconhecimento e a execucao de
degisbes,em matéria Civil'e comercial, em conjugacdo com o principio de que o
tribunalnacional deve garantir direitos processuais para efeitos da protecéo efetiva
dos direitos,decorrentes do direito da Unido, ser interpretado no sentido de que um
tribunalnacional que, ap6s a emissdo de uma injuncdo de pagamento contra um
determinadesdevedor, verifique que é improvavel que esse devedor tenha a sua
residéncia habitual no Estado do foro, e desde que tal obste a emissdo de uma
injuncdo” de pagamento contra esse devedor nos termos do direito nacional, é
obrigado a anular oficiosamente a injuncdo de pagamento emitida, mesmo na falta
de qualquer disposicao legal expressa nesse sentido?

Em caso de resposta negativa a terceira questdo: devem as disposicoes ai referidas
ser interpretadas no sentido de que obrigam o tribunal nacional a anular a injungéo
de pagamento emitida se tiver procedido a uma reapreciacdo e apurado com
seguranca que o devedor ndo tem a sua residéncia habitual no Estado do tribunal
chamado a conhecer da causa?
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Disposices e jurisprudéncia da Unido Europeia

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia: artigos 18.° e 20.°, n.° 2,
alinea a).

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia: artigo 47.°, segundo
paréagrafo.

Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo
a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisGgssem matéria
civil e comercial, artigo 60.°, n.° 1.

Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de maio dex2001, relative a
cooperacdo entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencée‘de
provas em matéria civil ou comercial: artigo 1.°, n.° 1, alinea,a).

Regulamento (CE) n.° 1393/2007 do Parlamento Eurgpeu,e’do Conselho, de 13 de
novembro de 2007, relativo a citacdo e agnmetificagdo “dosyatos judiciais e
extrajudiciais em matérias civil e comercial nes Estados=Membros («citacdo e
notificacdo de atos») e que revoga 0 Regulamento (CE)wn.° 1348/2000 do
Conselho: artigo 1.°, n.% 1 e 2.

Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do,Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro de 2012, relativo @mecompeténcia ‘judiciaria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisGes em matéria civil e comercial: artigo 5.°, n.° 1.

Acordao do Tribunal de Justica,de™l6 desdezembro de 1976, Rewe-Zentralfinanz,
33-76, EU:C:1976:488.

Acdérddo do Tribunal ‘de Justica'de 19 de dezembro de 2012, Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824.

Acordao donTribunal, deyJustica de 16 de setembro de 2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/18, EU:C:2015:603.

Despachodon]T ribunal de Justica de 28 de abril de 2016, Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316.

Disposigoes de direito nacional invocadas

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Lei Relativa as Obrigagdes e aos
Contratos): artigo 68.°, alinea a)

Grazhanski protsesualen kodeks (Codigo de Processo Civil): artigos 38.°, 40.° e

41.°, artigo 42.°, n.° 1, artigo 43.°, artigo 44.°, n.° 1, artigo 45.°, artigo 46.°, n.> 1
e 2,artigo 47.°n.* 1, 2, 3,5, 6 e 7, artigos 48.°, 53.° e 246.°, artigo 282.°, n.° 2,
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artigo 410.°, n.° 1, ponto 1, e n.° 2, artigo 411.°, artigo 413.°, n.° 1, artigo 414.° a
416.°,419.° e 423.°

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Cddigo de Direito Internacional
Privado): artigo 4.°, n.° 1, e artigo 48.°

Zakon za grazhdanskata registratsia (Lei Relativa ao Registo dos Cidadaos):
artigo 90.°, n.° 1, artigos 93.° e 94.°, artigo 96.°, n.° 1.

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

Foram instaurados trés processos civeis no 6rgao jurisdicionalnde reenvio, ‘nos
quais a parte contraria continua sem poder adquirir aggualidadedde“parte.no
processo, devido a impossibilidade de notificar os demandados “das“pecas
processuais.

No ambito do primeiro processo, a demandante, «Teplofikatsia Sofia» EAD,
intentou uma acdo contra a demandada DP,\pessoay singular,\ consumidora e
nacional bulgara, de declaragdo da existéncia desum, créditoyrelativo a energia
térmica fornecida a um imovel em¢ Sofia, bem “comoydas correspondentes
prestacdes de servicos e dos juros legais.

A acdo foi proposta apos a dewvedora DP néo ter sido encontrada no seu endereco
registado, no &mbito de um,procedimente deyinjuncdo de pagamento. O tribunal
ordenou que fosse afixado um aviso na poria de entrada, mas mais uma vez 0s
documentos ndo foram entregues. ‘Ror censeguinte, o tribunal indicou que devia
ser intentada umaacao.de declaracdonda existéncia dos pedidos constantes da
injuncdo de pagamento.

Foi enviadasuma,.copia,da,peticdo a DP para o endereco nela indicado em Sdfia,
mas DP néo foi.encontrada. ©'tribunal solicitou, oficiosamente, informacges sobre
0 endereco no registe daypopulagéo e no registo dos empregadores mantido pelas
autoridades donsEstadoResulta destes registos que o enderego permanente e a
residéncia ‘atual desDP sdo os mencionados na peti¢cdo, mas que, desde janeiro de
2013 esta tltima.deixou de trabalhar oficialmente na Bulgaria. O tribunal ordenou
que aydemandada fosse notificada no seu endereco de residéncia, mediante a
aposicao, desum aviso [na porta de entrada]. Em outubro de 2019, o funcionério
judicial, ‘responsavel pelo servico de notificacdes, dirigiu-se ao endereco e
constatou que, segundo um vizinho, DP vive em Franca ha sete anos.

No segundo procedimento (de injuncdo de pagamento), a requerente, «Chez
Elektro Balgaria» AD, empresa municipal de distribuicdo, apresentou um
requerimento de injuncdo de pagamento contra EQ, pessoa singular e
consumidora, por ndo pagamento da eletricidade fornecida a um imével em Séfia.

O tribunal proferiu uma injuncdo de pagamento e ordenou a notificagdo do
devedor EQ para que este, se assim o entendesse, deduzisse oposi¢cdo. O
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funcionario judicial dirigiu-se ao endereco especificado pela requerente, que
coincidia com o endereco permanente e a residéncia atual do devedor no registo
da populagéo. O funcionario judicial ndo encontrou la ninguém e afixou um aviso
na porta de entrada. Descobriu, por um vizinho, que o devedor vivia ha um ano na
Alemanha. A informagéo recolhida oficiosamente pelo tribunal revelou que o
devedor ndo estava inscrito na seguranca social na Bulgaria desde janeiro de 2010.

No terceiro procedimento (de injuncdo de pagamento), a «Agentsia za kontrol na
prosrocheni zadalzhenia» EOOD, uma empresa de cobranca de créditos, requereu
a emissdo de uma injuncdo de pagamento contra FR, pessoa ‘singular e
consumidora, que ndo reembolsou um crédito a uma institbicde financeira
estabelecida em Sofia.

O tribunal proferiu uma injuncdo de pagamento e ordenou“a notificacao™do
devedor FR, para que este deduzisse oposicdo. O funeienarionjudicial dirigiu-se,
por duas vezes, ao endereco indicado pela demandantey que Correspondia ao
endereco permanente e a residéncia atual do devedarno ‘registo.da pepulacéo, e
verificou que a mée do devedor vive la. Esta“recusou:Sesa receber o documento
pelo seu filho e declarou que este vivia na Alemanha ha‘trés _anos, mas que ndo
sabia 0 seu endereco exato. Indicou deis numerosidestelemovel bulgaros para
contactar o devedor, mas ninguém atendeu as chamadas® efetuadas para esses
ndmeros.

Apresentacdo sucinta dafundamentacaondoipedido de decisdo prejudicial

O orgao jurisdicional®de reenvio tem ddvidas quanto a questdo de saber se, no
caso de um destinatario~de, pecas\processuais que se encontre noutro Estado, o
direito nacional que regula“e processe prevé medidas de notificacdo compativeis
com as exigéneias ‘do, direito da Unido. Importa determinar, especialmente, se o
principio_da‘eguivaléncia das normas processuais consagrado pela jurisprudéncia
do Tribunal desJustigasexige que o endereco das pessoas no estrangeiro seja
igualmente localizade, como acontece com as pessoas que dispbem de um
enderegona Bulgéria:

No'entanto, no"processo de injuncdo de pagamento — que € tramitado formalmente
e'wo quahas pretensdes do requerente ndo estdo sujeitas as normas aplicaveis em
matéria ‘de prova — o direito nacional associa a competéncia do tribunal a
residéncia habitual do devedor. Por conseguinte, a questdo das modalidades de
notificacdo no ambito desse processo é igualmente relevante para efeitos da
competéncia internacional do tribunal.

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a aplicacdo do principio da
autonomia processual dos Estados-Membros e as limitagdes a esse principio
introduzidas na jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Segundo o Acdrddo do
Tribunal de Justica no processo [33-76], Rewe-Zentralfinanz, os
Estados-Membros estdo obrigados a aplicar as suas regras processuais nos termos
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do direito nacional de forma igual aos direitos decorrentes do direito nacional e
aos conferidos pelo direito da Uniéo.

O artigo 18.° TFUE, que proibe a discriminagcdo em razdo da nacionalidade, esta
igualmente ligado a questdo da localizacdo do endereco de um determinado
destinatario de pecas processuais no estrangeiro. O artigo 20.°, n.° 2, alinea a),
TFUE, que prevé o direito de permanecer livremente no territdrio da Unido, é
igualmente importante. O Regulamento n.° 1206/2001 também ¢é aplicavel porque,
no caso em apreco, o tribunal civel pretende saber se deve localizar o endereco
das partes no estrangeiro.

Quanto a questdo da competéncia do tribunal nacional para emitirsinjuncoes de
pagamento contra pessoas que tenham a sua residéncia habitual fora«de, territorio
do Estado do foro, é aplicavel a disposicdo do artigo 5.°,%n.° Iy,.do Regulamento
n.° 1215/2012. Esta disposicdo proibe que as pessoas domiciliadas'no territorio de
um Estado-Membro sejam demandadas nos tribunais de, outro‘EstadosMembro se
ndo forem cumpridos os requisitos estabelecidos nos,artiges 742 a,26.%do referido
regulamento. Em conformidade com o artigo 62:¢, n.>*%, deste, regulamento, o
conceito de «domicilio» é determinado pel@ direito nacienal*do‘tribunal chamado
a conhecer da causa.

Segundo a interpretacdo dada no AcorddaovAlder, C-325/11, o artigo 1.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1393/2007 opde-seva umanlegislacdo nacional que obriga um
cidaddo da Unido a designar um mandatario para€feitos de notificacdo no Estado
do tribunal no qual é parte’numiprocesso judicial. Nos termos do artigo 1.°, n.° 2,
deste regulamento, este Gltimo, ndoe, se aplica as pessoas que tenham um enderego
desconhecido.

Nexo com o direito,da Unido'e necessidade da interpretacdo

Antes de mais,Nimporta,salientar que se trata de processos civeis com incidéncia
no estrangeire, dadosque,é provavel que uma das partes resida no estrangeiro.
Tendowem, contavo objeto do litigio — obrigacbes de pagamento de bens fornecidos
e servicos,prestadostna Bulgaria — os tribunais bulgaros devem ser considerados
competentes, por forca das regras gerais do Regulamento n.° 1215/2012,
independentemente da questdo de saber se 0os demandados tém ou ndo domicilio
na Bulgaria.

No primeiro processo compete ao tribunal examinar a peticdo — a luz dos factos
acima expostos no contexto da notificacdo de pegas processuais ao demandado —,
interrogando a demandante sobre se tinha conhecimento de que o demandado
estava registado num [outro] endereco conhecido da demandante. Muito
provavelmente, a demandante indicara que esse endereco ndo lhe é conhecido,
atendendo a que também a peticdo s6 menciona o endereco registado da
demandada. Nestas condicGes, o tribunal devera publicar um aviso no «Darzhaven
vestnik» (Jornal Oficial bdlgaro) e, se a demandada ndo se apresentar (o que é
igualmente provavel porque ndo se encontra na Bulgéria e ndo tem qualquer
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possibilidade de ler a publicacao oficial deste Estado na versdo impressa), devera
nomear um mandatario especial para si.

A demandada ficara, assim, privada da possibilidade de participar no processo
caso resida no estrangeiro — noutro Estado-Membro. Se ndo for esse o caso e se a
demandada se encontrar noutro endereco na Bulgaria, o tribunal tem a
possibilidade de efetuar igualmente outras pesquisas sobre o registo do endereco
ou sobre o empregador. Segundo o direito nacional, ndo existe a possibilidade de
indicar o domicilio atual no estrangeiro e, por conseguinte, no caso em apreco, a
demandada n&o pode indicar o seu endere¢o no estrangeiro.

Assim sendo, a legislacdo nacional estabelece condicBes desiguais, entre as
pessoas que residem temporariamente noutro endereco nas Bulgarianevas que
residem noutro endereco no estrangeiro. Ao mesmo tempa@y,0s cidadaos bulgaros
devem ser sempre procurados no seu endereco registado na“Bulgaria‘quando é
instaurado contra eles um processo judicial. Assim, as\pessoas gque exérceram o
seu direito de livre circulagdo ao abrigo do artigo 20,%, n.%@2, "alinea a)y TFUE séo
tratadas de forma diferente no que respeita aos seus direitos'de participacdo num
processo judicial [garantidos pelo artigo 47., segundo\paragrafo, da Carta dos
Direitos Fundamentais].

Coloca-se a questdo de saber se<estandiferenca destratamento em relacdo aos
critérios estabelecidos pelo Tribunal“de Justiga no n.°’58 do Despacho proferido
no processo Alta Realitat, C-384/14, (embora‘ponautra razdo) — segundo 0s quais a
troca efetiva de pecas garocessuaiSy.em “processos transfronteiricos deve ser
equilibrada com a protecéo des dixeitosyprocessuais do destinatario (um principio
que também esta estabelecido ho n2 41 do Acdrddo no processo Alpha Bank
Cyprus, C-519/13)"¢ justificada. Se,a convocagdo de um cidaddo sem enderego
registado no estrangeirode sem possibilidade de fornecer esse endere¢o concreto
for contréaria aoxdireito,da,Unide, ha igualmente que responder a questdo de saber
se, nesseycaso, 0, tribunal nacional pode pedir dados relativos a inscricdo dos
demandados,no ‘Estado-da ‘sua residéncia, ou seja, a Republica Francesa. Para o
efeito, oytribunal dispde, de outro instrumento do direito da Unido, nomeadamente
a possibilidade dewrequerer a obtencdo de provas a 6rgdos jurisdicionais de outros
Estados dawUnidorao abrigo do Regulamento n.° 1206/2001. Ora, esta abordagem
s0 pode, seryaplicada se se considerar que a obrigacdo do tribunal nacional
determinarvigualmente os enderecos das partes noutros Estados-Membros decorre
do direito da Uni&o no que respeita as medidas existentes no direito interno.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, nos dois procedimentos de injuncao de
pagamento que ja deram origem a atos que pdem termo a instancia — foram
proferidas injuncbes de pagamento no ambito de procedimentos formais, mas €
necessario analisar se estes atos sdo suscetiveis de transitar em julgado — é
possivel que os atos em causa tenham sido praticados apesar de ndo existir
competéncia internacional.
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Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento [n.° 1215/2012], um tribunal de
um Estado-Membro néo pode julgar uma pessoa domiciliada no territério de outro
Estado-Membro, exceto nas condigfes previstas neste regulamento. O conceito de
«domicilio» é definido pelo direito de cada Estado.

O legislador bulgaro ndo definiu explicitamente, nem fez referéncia ao conceito
juridico de direito nacional que deve ser interpretado, em geral, como
correspondendo ao conceito de «domicilio». Segundo a jurisprudéncia do
Varhoven kasatsionen sad (VKS, Supremo Tribunal de Cassacdo, Bulgéaria), ndo
pode tratar-se do endereco da residéncia permanente, uma vez que €sse.endereco
sO pode estar localizado em territdrio balgaro.

Daqui resulta que, no direito bulgaro, a categoria de «demicilio» € definida
segundo dois critérios — o0 atual endereco registado ou a residencia habittal. Ora,
no que respeita ao procedimento de injuncdo de pagamento, ‘e, legislader proibe
categoricamente a emissdo de uma injuncdo de pagamento guando'a pessoa contra
a qual essa injuncdo deve ser emitida tenha a sua residéncia habitualmo territdrio
de um Estado que ndo a Bulgéria.

Em contrapartida, no Acérdéo interpretativo n.%,4/2013;,0'VKS impde aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais a aplicacdo desta regra de,forma restritiva, dado que nao
ha& lugar a recolha de prova no procedimento de igjuncdo de pagamento e se
presume que o tribunal nacional ndo‘pode*verificar, no decurso do processo, se se
verifica o pressuposto, estabelecido na‘lei, da residéncia habitual do devedor na
Bulgaria. Por conseguintey 0 tribunalhdevesemitir uma injuncdo de pagamento e,
na falta de oposicdo (para,a qual ndo é necessaria qualquer fundamentacao) e se a
pessoa com o endereco registado,do“destinatario for notificada dessa injuncéo de
pagamento, a mesma transita em julgado. Com base na injungdo de pagamento
definitiva, pode sepiniciado um processo de execugdo coerciva sobre o patrimonio
do devedor,mesimo que este tenha a sua residéncia habitual fora da Bulgéria.

Simultaneamente, Segundote acdérddo interpretativo referido, o tribunal ndo avalia
0 facto'de saber se osatual endereco registado noutro Estado constitui ou néo
mativospara o tribunal nacional presumir que é la a residéncia habitual.

Embora a jurisprudéncia nacional preveja uma protecdo contra uma injuncao de
pagamente, proferida contra um devedor com residéncia habitual noutro Estado,
através da deducéo de oposicdo no tribunal de recurso, essa protecdo nao e efetiva.
Isso sucede porque a oposicdo no tribunal de recurso ndo suspende
temporariamente a execugdo coerciva iniciada. O devedor sO pode requerer a
suspensao temporaria se pagar uma caucao.

O orgdo jurisdicional de reenvio tem sérias duvidas sobre a questdo de esta
interpretacdo privar de efeito Util a regra enunciada no artigo 5.°, n.°1, do
Regulamento n.° 1215/2012 no que respeita ao conceito de «domiciliadas». Por
conseguinte, coloca-se a questdo de saber se a interpretagéo do VKS sobre a forma
como o tribunal conduz as investigacdes no procedimento de injuncdo de
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pagamento sobre a residéncia habitual do devedor — nomeadamente sem
verificacdo e sem se basear nas informacdes obtidas dos funcionérios judiciais
responsaveis pelo servigo de notificagbes — & compativel com o direito da Uni&o.
Existem, especialmente, dividas quanto a questdo de saber se o principio de
prever medidas eficazes para proteger os direitos decorrentes do direito da Unido,
como foi estabelecido no acorddo do processo Rewe-Zentralfinanz, [33-76], é
respeitado.

O 6drgdo jurisdicional de reenvio pede igualmente que seja apreciado 0 caso em
que a residéncia habitual do devedor ndo foi apurada com seguranca;, mas suspeita
que ndo se encontra na Bulgaria.

Consideracdes do 6rgao jurisdicional de reenvio:

Com a primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pedeyaosTribunal de
Justica que aprecie se, em determinadas condic@es, 0,principionda protecdo
jurisdicional efetiva no Acdrddo do process@’ RewesZentralfinanz [33-76] nédo
deve ser alargado no &mbito do processo judicialnacional.'Segundo esse acorddo
e a jurisprudéncia constante do Tribunal de™Justi¢a;wo principio da autonomia
processual impde aos Estados-Membros que definam “érgaos jurisdicionais e
processos que assegurem, de forma‘efetiva,eqddéntica,(norque respeita aos direitos
decorrentes do direito interno), a salvaguarda dos direitos conferidos pelo direito
da Unido.

No caso em apreco, afigurasse que um direito interno por natureza, ou seja, a
obrigacdo de o tribunal procurar o,endereco registado do demandado, ndo se
aplica da mesma maneira aoscidadaos que residem noutro Estado da Unido. No
caso desses cidadéosynao €, claro sevo tribunal estd obrigado a obter provas do
endereco, quando noypracessowexistem informagdes suficientes relativamente ao
Estado da Uniaowem, ‘que, residem. Simultaneamente, o artigo 1.°, n.°2, do
Regulamento n¥ 1893/200%7, nomeadamente o regulamento relativo a citagdo e
notificagdo deatosyexcluiexpressamente a sua aplicacdo a pessoas com enderego
desconheeido.

Nestas, condiches, os métodos que permitem assegurar o envolvimento dos
cidadaes“bulgaros residentes noutro Estado nos processos civeis instaurados nos
orgaaes jurisdicionais bulgaros sdo extremamente ineficazes. Na préatica, dependem
de o demandante indicar, de boa-fé, o endereco destes cidaddos no outro Estado.

A este respeito, hd que ter em conta que esta situagdo tem também parcialmente
origem nas regras aplicaveis ao registo de um endereco na Bulgaria. A Lei
Bulgara Relativa ao Registo dos Cidaddos ndo permite o registo de um endereco
especifico de um cidaddo bulgaro no estrangeiro. Consequentemente, se for
registado apenas o Estado de residéncia, também este ndo pode ser utilizado para
notificar o destinatario. Segundo o Orgdo jurisdicional de reenvio, esta
circunstancia tem uma incidéncia importante na questdo de saber se o tribunal
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nacional esta obrigado a localizar os enderecos dos cidaddos bulgaros noutros
Estados-Membros.

O orgéo jurisdicional de reenvio ndo pode sugerir uma resposta especifica para a
primeira questdo tendo em conta o critério do equilibrio entre a rapidez da
notificacdo e a protecdo dos direitos processuais das partes. Por um lado, localizar
uma pessoa noutro Estado € um processo que atrasa o0 processo judicial que é
conduzido em dultima instdncia contra cidaddos bulgaros com determinadas
obrigagdes para com o seu pais de origem, incluindo a obrigacdo de registar o seu
endereco e de ter uma pessoa de contacto para as autoridades estataiSsPor outro
lado, no direito da Unido, esta obrigacao é consideravelmente facilitada (vn.% 39
a 41 do Acordido no processo Alder, C-325/11). E igualmenteverdade, quenos
processos suspensos pelo orgao jurisdicional de reenvio, 6s demandades néo
declararam que viviam fora do Estado da sua nacionalidade, “mas mesmo que
tivessem cumprido a sua obrigacdo, isso ndo permitirdsapurarclatamente 0 seu
endereco.

No que respeita ao segundo grupo de questdes'= ow,a ferma de apurar a residéncia
habitual no ambito do procedimento de injuncdo def pagamento— o 0rgédo
jurisdicional de reenvio considera que ineumbeas autoridades nacionais assegurar
a aplicacdo efetiva do direito da Uniao., Isto exige que as$ pessoas domiciliadas
num Estado-Membro da Unido ndo Sejam‘objeto de sentencas proferidas nos
outros Estados. A fim de assegurar gue este,objetivo é alcancado no procedimento
de injungdo de pagamento, 0 legistador nacionalNproibiu a emisséo de decisdes de
injuncdo de pagamento ceontra pessoas, questenham a sua residéncia habitual fora
da Bulgaria.

No entanto, a jurisprudéneiasimitot,essa obrigacdo, na medida em que exigiu aos
tribunais que apurassemhbuma ecircunstancia negativa— que o cidaddo ndo tem
residéncia habitual\na ‘Bulgaria, e isto num processo que tem um caréater
fundamentalmente “unilateral ®» sem recolha de prova. Neste contexto, o VKS
proibid “es\tribunais “de ‘se basearem em elementos de prova indiretos e
incempletos eomoy, por * exemplo, informagbes prestadas por vizinhos ou
familiares,segunde.as quais o devedor vive no estrangeiro.

Segunde o orgao jurisdicional de reenvio, a injuncao de pagamento proferida deve
senanulada,pelo tribunal que a emitiu quando se suspeite que o devedor nao tem
residépncia habitual na Bulgaria no ambito do procedimento de injuncdo de
pagamento.
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