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Paaasian kohde

NOVO BANCO, S.A:n\(entinen Banco Espirito Santo, S. A., Espanjan konttori)
tekemd kassaatiovalitus' Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de/ Andalucian (Andalusian itsehallintoalueen ylioikeuden
hallinnollisten riita-astoiden jaosto) 27.2.2017 antamasta tuomiosta, joka koskee
verotustoimenpiteistd julkisen talouden alijadméan pienentamiseksi ja kestavyyden
edistamiseksi 3.12.2010 annetun lain 11/2010 (Ley 11/2010, de 3 de diciembre, de
medidas,fiscales para la reduccién del déficit publico y para la sostenibilidad) 6
8:n — Jossa saddetddn Andalusiassa sijaitsevien luottolaitosten asiakkaiden
talletuksista kannettavasta verosta (jaljempéana IDECA) - yhteensopivuutta
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempana SEUT) 49, 56 ja
63 artiklan ja yhteisesta arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (jaljempéna arvonlisaverodirektiivi) 401 artiklan ja 135
artiklan 1 kohdan d alakohdan kanssa.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin esittdd kaksi ennakkoratkaisukysymysté
SEUT 267 artiklan nojalla. Ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymykselld se
pyytaa maarittamaén, onko IDECA sijoittautumisvapautta, palvelujen tarjoamisen
vapautta ja p&ddomien vapaata liikkuvuutta koskevien SEUT 49, SEUT 56 ja
SEUT 63 artiklojen vastainen, kun otetaan huomioon, ettd silld tarjotaan veroetuja
sellaisille pankeille, joihin sitd sovelletaan, jos niiden kotipaikka on Andalusian
itsehallintoalueella, taikka néiden sinne sijoittuneiden pankkikonttorien tai
kyseisen itsehallintoalueen hankkeisiin myonnettyjen lainojen tai niihin
suunnattujen investointien madaran perusteella. Toisella
ennakkoratkaisukysymykselld se pyytdd selvittdméan, veidaanke IDECAa,
huolimatta sille laissa 11/2010 annetusta vélittdman veron ominaisuudesta, pitéa
valillisend verona ja onko se tdssd tapauksessa “yhdenmukainen
arvonlisdverodirektiivin kanssa, kun otetaan huomioan se, mita taman. direktiivin
401 artiklassa ja 135 artiklan 1 kohdan d alakohdassa saadetéan.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 49, SEUT 56¢ja SEUT, 63martiklaa, joissa taataan
sijoittautumisvapaus, palvelujen“tarjeamiseniyvapaus ja paadomien vapaa
liikkkuvuus, tulkittava sitenjyettd ne,ovat esteenad erityisesti sen kaltaiselle
vahennysjarjestelmélle, s, josta  On saadetty IDECAa  varten
verotustoimenpiteista | julkisen “talouden alijgdmén pienentamiseksi ja
kestavyyden edistamiseksi.3:22.2010,annetun Andalusian lain 11/2010 6 8:n
7 momentin 2 ja 3ykohdassa.

2) Onko Andalusiassa sijaitsevien luottolaitosten asiakkaiden talletuksista
kannettavaa veroa (IDECA) pidettdava valillisena verona huolimatta sille
Andalusian lain 11/2020 mainitun 6 8:n 2 momentissa annetusta valittdman
veron ominaisuudesta, ja jos ndin on, onko sen olemassaolo ja vaatiminen
yhteensopivaa  arvonlisdveron  kanssa, kun  otetaan  huomioon
arvenlisaverodirektiivin 401 artikla ja 135 artiklan 1 kohdan d alakohta.

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

Euroopan unionin oikeus

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (EUVL 2016, C 202, s. 1), 49, 56, 63
ja 267 artikla

Perustamissopimuksen 67 artiklan tdytantoonpanosta 24.6.1988 annettu neuvoston
direktiivi 88/361/ETY (EYVL 1988, L 178, s. 5)
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Yhteisesta arvonlisdverojarjestelméastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, p. 1) 401 artikla ja 135 artiklan 1 kohdan d
alakohta

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantt
Tuomio 18.7.2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439)

Tuomio 17.11.2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08,
EU:C:2009:709)

Tuomio 1.7.2010, Dijkman ja Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:39%)
Tuomio 6.6.2000, Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294)

Tuomio 7.9.2004, Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484), 22 kohta ja sita
seuraavat kohdat

Tuomio 25.10.2012, komissio v. Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670)

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Verotustoimenpiteista julkisen talouden alijgaman pienentamiseksi ja kestavyyden
edistamiseksi 3.12.2010 annettu laki21/2010 (Ley 11/2010, de 3 de diciembre, de
medidas fiscales para la reduccion delidéficit publico y para la sostenibilidad,;
BOE nro 314, 27.12.2010), 6§

Yhteenveto tosiseikoistaja menettelysta padasiassa

Ks. kohta Padasian kohde.

Kansallisessa tuomieistuimessa vireilla olevan asian asianosaisten keskeiset
perustelut

Valittajana oleva'Novo Banco S.A. vetoaa seuraavien unionin oikeuden saéntdjen
rikkomiseen:

— SEUT 49 ja SEUT 56 artikla, sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden osalla.

Se vdittaa, ettd verotustoimenpiteisté julkisen talouden alijadman pienentamiseksi
ja kestavyyden edistdmiseksi 3.12.2010 annetun lain 11/2010 6 8:&&n sisaltyva
Andalusian luottolaitosten asiakkaiden talletuksista kannettavaa veroa (IDECA)
koskeva saantely, jolla sdddetddn veronalaisen maaran vyleisistd ja erityisista
vahennyksista (7 8:n 2 ja 3 momentti), voi loukata kyseisi& perusvapauksia:
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i)  koska yleisten véhennysten muotoilun seurauksena on Andalusiaan
sijoittautuneiden laitosten ja muualle sijoittautuneiden laitosten erilainen
kohtelu, jossa ndmé viimeksi mainitut asetetaan epdedullisempaan asemaan,
silla ndin otetaan kayttoon pééakonttorin tai yleisten palvelujen
sijaitsemisesta  Andalusiassa  johtuva vahennys, milld puututaan
sijoittautumisvapauteen, ja

i) koska siithen siséltyy alueelliseen etuun liittyvid ja lahes yksinomaan
alueellisesti toimivien s&astokassojen ja luotto-osuuskuntien kaltaisten
laitosten erityispiirteisiin yhteydessd olevia erityisia vahennyksid, mista
seuraa de facto syrjintdd luottolaitosten tilanteessa, niiden#Andalusian
alueellisiin etuihin liittymisen mukaisesti. Nakemyksensé tueksi se mainitsee
unionin tuomioistuimen 18.7.2007 antaman tuomion Oy AA“(C-231/05,
EU:C:2007:439) ja 17.11.2009 antaman tuomion.Presidente,del ‘Consiglio
dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709). Tallainen, erilainen “kohtelu
merkitsee rajoitusta Euroopan unionin muihin jasenvalticihin taiEspanjan
kuningaskunnan muille itsehallintoalueille “)sijoittautuneiden™ yhtididen
sijoittautumisvapauden harjoittamiselle, ja samalla niistd muodostuu este
palvelujen tarjoamisen vapaudelle.

—  Liséksi valittaja vaittaa, ettd sama,on paateltavissa Espanjalle 28.2.2012
tiedoksi annetusta Extremaduran_ja Andalusian itsehallintoalueiden talletusveroa
koskevasta Euroopan komission “wirallisesta dlmaituksesta nro 2011/4057, jossa
todetaan seuraavaa: [ —] Espanja vai,syyllistyé sille SEUT 49, 56 ja 63 artiklasta
sekd ETA-sopimuksesta johtuvien velvaitteiden rikkomiseen, koska joidenkin sen
alueiden (Andalusian itsehallintoalue “ja Extremaduran itsehallintoalue)
lainsdddanndssa annetaan,verotuksellisia etuja pankeille, joihin sitd sovelletaan,
jos niiden Kotipaikka on, itsehallintoalueen alueella tai ndiden sinne sijoittamien
pankkikonttorientai kyseisén ‘miiden hankkeisiin myodnnettyjen lainojen tai
suunnattujen investointien maaran perusteella”.

—  Perustamissopimuksen 67 artiklan taytantdonpanosta 24.6.1988 annetun
neuvieston direktiivin 88/361/ETY 1 artikla (pddomien vapaa liikkuvuus) ja SEUT
63 artikla,jjoka koskee padomien vapaata liikkuvuutta.

Valittaja véittaa,ettd IDECAa koskeva sééntely saattaa rajoittaa luottolaitosten
padtantdvapautta suhteessa Andalusiassa kerattyihin talletuksiin ja sijoittajien
paatantavapautta sééstdjen kohdentamisen osalta. Se tuo esiin, ettd erilaisesta
verotuksesta saataminen finanssilaitoksen sijoittautumispaikan tai
investointipaikan perusteella rajoittaa padomien vapaata liikkuvuutta, ja tdman
perusteeksi se esittdd unionin tuomioistuimen 1.7.2010 antaman tuomion Dijkman
ja Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397). Se muistuttaa, ettd IDECAa
sdantelevan lain perusteluissa mainitaan nimenomaisesti, ettd sillad pyritédéan
pysayttaméan Andalusiaa vaivaava paikallinen saastdjen pako. Se katsoo, ettd
IDECAnN tehokas soveltaminen véaristdad finanssilaitosten hallinnon paatoksig,
silld niilld on taipumus siirtdd liiketoimintansa alueille, joissa tit4 veroa ei
kanneta, tai perustaa se tuotteisiin, joista ei kanneta kyseista veroa.
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— Arvonlisdverodirektiivin 401 artikla ja 135 artiklan 1 kohdan d alakohta.

Valittaja vaittad, ettd valituksenalaisessa tuomioissa IDECAa pidetéan véalittomana
verona, vaikka se ei voi sitd olla, koska se perustuu liiketoimintaan, téssé
tapauksessa taloudellisiin liiketoimiin, samoin kuin arvonlisédvero, tarkkaan
sanoen finanssipalvelujen suorittamiseen. Se vdittd4, ettd molemmat verot
kohdistuvat samaan, ja esittéda tyytymattomyytensa siihen, etté valituksenalaisessa
tuomiossa katsotaan, ettd vero kannetaan passiiva-toimesta (talletusten
kerddminen) johtuvasta taloudellisesta kapasiteetista, tavoitteena maééritella
IDECA niin, ettd voidaan valttyd sen samanlaisuudelta arvonlisgveron kanssa,
varsinkin kun IDECA kannetaan liiketoimesta, joka sananmukaisesti on
arvonlisdveron alaista mutta siitd vapautettua. Lisdksi se vetoaa siihen, etta
tuomiossa esitetty véite, jonka mukaan IDECAa kannetaan kerattyjen-talletusten,
eli tuloja tuottavan elementin, oletetusta mahdollisesta tuetosta, on sen
nékemyksen mukaan ristiriitainen, kun otetaan hdomioon, ettd talletuksista
saaduilla varoilla harjoitetusta rahoitustoiminpasta “saadusta taloudellisesta
kapasiteetista kannetaan nimenomaan yhteisdveroa tai.elinkeinoveroa.

Junta de Andalucia puolestaan vaittad, ettA"lDECA on valiton vero ja etta sita ei
kanneta luottolaitosten taloudellisista liiketoimista,ja ettd nain ollen sen osalla ei
oteta huomioon tallettajien kansalaisuutta. Sen nakemyksen mukaan kyseessa on
vero, jota kannetaan itsehallintoalueenwy, alueella fyysisesti  sijaitsevien
luottolaitosten kerd&mien talletusten oletetusta mahdollisesta tuotosta siksi, ettd
niilla on paakonttori tai sivakenttorizkyseisella alueella, riippumatta siitd, onko
kyse andalusialaisista, espanjalaisista taikka muiden itsehallintoalueiden tai jopa
muiden jasenvaltioiden luottolaitoksista. “Wéaitteidensd tueksi se vetoaa unionin
tuomioistuimen 7.9.2004yantaman tuomion Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484)
22 kohtaan §a sit4 seuraaviinikohtiinja 25.10.2012 annettuun tuomioon komissio
v. Belgia(C-387/11, EU:C:2012:670).

Se vdittad, | ettd unionin “tuomioistuimen oikeuskadytdnnén mukaan vapaan
liikkuvuuden ‘periaatteen perimmaisend tavoitteena on sisdmarkkinoiden suojelu,
mikéy,verotuksenyalalla  estdd erityisesti sellaisten toimenpiteiden kayttGon
ottamisenyjoilla aiheutetaan kyseisten markkinoiden pirstaloitumista asettamalla
eroja kyseisessa jasenvaltiossa asuvien ja muualla asuvien vdlille ilman, etta talle
on l0ydettavissarasianmukaista perustetta. Se véittad, ettd tdmdan seurauksena
itsehallintoalueet voivat ottaa kayttoon veroja ja verotuksellisia toimenpiteit aina
silloin, kun ne eivét ole vapaan liikkuvuuden vastaisia; liikkuvuuden vastaisia ne
ovat silloin, kun sen liséksi, ett4 ne rajoittavat vapaata liikkuvuutta, ne eivét ole
oikeutettavissa, tai jos ovat, ne eivét ole oikeasuhteisia tavoitteeseensa nahden.

Junta de Andalucia katsoo, ettd tdman johdosta ensimmadiseksi on ratkaistava,
muodostuuko luottolaitosten talletusten verosta annetun Andalusian lain 6 §:n 7
momentin 2 ja 3 kohdassa vahvistetun kaltaisesta toimenpiteestd, joka antaa
mahdollisuuden itsehallintoalueen veron madrédn vahentamiseen toteuttamalla
tiettyja investointeja kyseiseen itsehallintoalueeseen, este vapaalle liikkuvuudelle
eli tssa yhteydessa pa&domien liikkuvuudelle, tai vaikuttaako se tosiasiallisesti
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yritysten sijaintiin, mikd on vastoin sijoittautumisvapautta. Jos tallainen este tai
rajoitus todetaan, olisi silloin tarkasteltava sit4, onko toimenpiteelle olemassa
jotakin toista, sen oikeuttavaa, perustetta ja onko se liséksi oikeasuhteinen.

Se vdittaa, ettd edellisen perusteella on mahdollista sulkea pois se, ettd
luottolaitosten talletuksia koskeva vero muodostaa esteen vapaalle liikkuvuudelle,
padasiallisesti siksi, ettd sitd ei kanneta liiketoimista vaan verovelvollisten
kerddmien talletusten maarastd, joten se ei ole toimenpide, joka voi vaikuttaa
padomien liikkuvuuteen. Se lisaa, ettd 6 §:n 7 momentin 2 ja 3 kohtaan siséltyvilla
vahennyksill4 ei missdén tapauksessa luoda erilaista kohtelua itsehallintoalueen
alueelle sijoittautuneiden ja muualle sijoittautuneiden vélille JJa@nadin ollen
espanjalaisten ja muiden Euroopan unionin jasenvaltion kansalaisten valillepkoska
sen soveltaminen ei riipu siitd, missd pankin kotipaikka Sijaitsee;\vaan sita
sovelletaan samalla tavalla kaikkiin Andalusiassa sijaitseviin jastaman vuoksi
veron alaisiin sivukonttoreihin.

Junta de Andalucia vaittaa, ettd lisaksi on suljettava pois se, ettd, lain 11/2010
mainitussa sdannoksessa saadetyn véhennyksen suurtimadaraaiheuttaisi de facto
sen, ettd pankit velvoitetaan investoimaan tiettythin “yhteiskunnallisesti
hyodyllisiin hankkeisiin ja ndin rajoitetaan p&aomien vapaata liikkuvuutta. Se
esittad, ettd on kyse kannustimesta tal teimenpiteesta, jalla pyritddn edistamaan
tuottojen uudelleeninvestointia _kyseiselle “itsehallintoalueelle, estamétta talla
muita vaihtoehtoisia investointeja.

Erityisesti 200 000 euron vahennyksesté se ilmoittaa, ettd se on asianmukainen
niithin vaatimuksiin nahden, jotkaskoskevat,seka sitd, ettd erilaiselle kohtelulle on
patevét perustelut, etta teimenpide on Qikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraén
nahden, koska IDECAlla eriele yksinomaan verotukselliset perusteet vaan myos
verotukseen kuulumattomia perusteita, koska silla ei ole vain perimmaisend
tavoitteena wvarojen kerdaminen, vaan sen padasiallinen tavoite on kannustaa
investointeihin autonomiselle\alueelle ja edistaé alueellista sdastamista.

Yhteenveto ennakkaratkaisupyynnon perusteluista

Esitetyn  ensimmaéisen  ennakkoratkaisukysymyksen  osalla  kansallinen
tuomioistuin, hyvéksyen osan valittajan paattelysta, esittdd epailyksensa IDECAN
yhdenmukaisuudesta mainittujen vapauksien, ja siis niitd turvaavien SEUT 49,
SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan kanssa, koska veron ja sen olennaisten elementtien
tarkastelun, erityisesti verokannan suhteessa vahennysten ulottuvuuteen, etenkin
yleiseen Andalusian itsehallintoalueella sijaitseville pankeille suunnattuun 200
000 euron véhennykseen, perusteella voidaan katsoa, ettd se on vero, joka on
osoitettu de facto kannettavaksi pankeilta, joiden toimipaikka ei ole talla
itsehallintoalueella, joiden joukossa on pankkeja, joiden toimipaikka on muissa
Euroopan unionin jasenvaltioissa, jopa siind maarin, ettd sdadnndssa on itsessdan
sdadetty, ettd vahennykset ylittavat koko veronalaisen maaran (6 8, 7 momentin 4
kohta). Se huomauttaa, ettd yleinen vahennys on niin merkittdvd suhteessa
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séédettyihin veronalaisiin maariin, ettd se tosiasiallisesti muuttaa veron luonnetta
ja tekee siitd muualle sijoittuneiden pankkien veron. Kyseinen tuomioistuin esittaa
samankaltaisia ndkemyksi& erityisistd véhennyksistd, joilla on tarkoitus edistaa
investointeja kyseiselle autonomiselle alueelle ja joissakin tilanteissa yksinomaan
tietynlaisille laitoksille, eli sd&stokassoille tai osuuskunnille; se katsoo, ettd tasta
sééantelystd aiheutuu de facto luottolaitosten sijaintiin perustuvaa syrjintdd sen
mukaan, onko luottolaitos sidoksissa Andalusian alueellisiin etuihin.

Toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy unionin
tuomioistuimelta IDECAnN luonteesta. Erityisesti se pyytéa selvittdméén, onko sita
luonnehdittava vélilliseksi veroksi huolimatta valittémén veron ominaisuudesta,
joka sille on annettu Andalusian lain 11/2010 6 8:n 2 momentissa, ja\jos n&in on,
onko se yhdenmukainen arvonlisdveron kanssa, kun otetaan‘ huomioon
arvonlisaverodirektiivin 401 artikla ja 135 artiklan 1 kehdan d“alakohta, koska
kyseinen vero kohdistuu talletusten vastaanottamiseen, ja “nadma, ovat
arvonliséveron alaisia, vaikkakin siitd vapautettujas



