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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Klage aufsEheseheidungyund ‘Auflosung des ehelichen Giiterstands, in der auch
Antrage zum Sorgerecht und, zur elterlichen Verantwortung fur die minderjahrigen
Kinderssowie/Antrage, auf Zuerkennung von Kindesunterhalt und in Bezug auf
eine \Nutzungsregelung fur die in Togo belegene Familienwohnung gestellt
werden:

Gegenstandhund Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Ersuchen um Vorabentscheidung nach Art. 267 AEUV betreffend die Auslegung
von Art. 3 und 8 sowie gegebenenfalls von Art. 6, 7 und 14 der Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 Uber die Zustédndigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in
Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 (ABI. 2003, L 338, S. 1) sowie von Art. 3 und
gegebenenfalls Art. 7 der Verordnung (EG) Nr.4/2009 des Rates vom
18. Dezember 2008 uUber die Zustdndigkeit, das anwendbare Recht, die
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Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in
Unterhaltssachen (ABI. 2009 L 7, S. 1).

Vorlagefragen

1.

Wie ist der Begriff ,,gewohnlicher Aufenthalt in Art. 3 der Verordnung
Nr. 2201/2003 und in Art. 3 der Verordnung Nr.4/2009 im Fall von
Angehorigen eines Mitgliedstaats auszulegen, die sich aufgrund der ihnen
als Vertragsbediensteten der Européischen Union (bertragenendAufgaben in
einem Drittstaat aufhalten und denen von diesem Drittstaat die ‘Eigenschaft
von diplomatischen Vertretern der Europdischen Union zuerkanmnt wird,
wenn ihr Aufenthalt in diesem Staat mit der Auslibung der ihnen von der
Union Ubertragenen Aufgaben zusammenhangt?

Falls fur die Zwecke von Art. 3 der Verordnung Nr. 2201/2003yund Art. 3
der Verordnung Nr. 4/2009 die Bestimmungades gewéhnlichen Aufenthalts
der Ehegatten von ihrem Status als VertragshediensteteyderiEuropaischen
Union in einem Drittstaat abhangt,qwie Wirkty sichhdies dann auf die
Bestimmung des gewohnlichen Adfenthalts thrersminderjahrigen Kinder
nach Art. 8 der Verordnung Nr. 2201/2003 aus?

Sollte davon auszugehen 'sein, “dass,, die, Kinder ihren gewdhnlichen
Aufenthalt nicht in dem.Drittstaat haben;ykann dann zur Bestimmung des
gewdhnlichen Aufenthalts nach%Art. 8 der Verordnung Nr. 2201/2003 als
Anknupfungspunkt'die Staatsangehrigkeit der Mutter, deren Aufenhalt in
Spanien vor der ‘EheschlieBung;\ die spanische Staatsangehorigkeit der
minderjahrigen Kinder-undideren. Geburt in Spanien berticksichtigt werden?

Sollte feStgestellt werden, dass sich der gewohnliche Aufenthalt der Eltern
und der“Kinder nicht in,einem Mitgliedstaat befindet, ist dann eingedenk
dessenydassinach dex, Verordnung Nr. 2201/2003 kein anderer Mitgliedstaat
fur die Entscheidung uber die Antrdge zustandig ist, der Umstand, dass der
Antragsgegner, Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats ist, ein Hindernis fir
die. Anwendung der in Art. 7 und 14 der Verordnung Nr.2201/2003
enthaltenen VVorschriften Gber die Restzustandigkeit?

Fallsufestgestellt wird, dass sich der gewohnliche Aufenthalt der Eltern und
der Kinder nicht in einem Mitgliedstaat befindet, wie ist dann fir die
Zwecke der Bestimmung des Kindesunterhalts die Notzustandigkeit (forum
necessitatis) in Art. 7 der Verordnung Nr. 4/2009 auszulegen, und welche
Voraussetzungen sind insbesondere fur die Feststellung erforderlich, dass es
nicht zumutbar ist oder sich als unmoglich erweist, ein Verfahren in einem
Drittstaat (in diesem Fall Togo), zu dem der Rechtsstreit eine enge
Verbindung aufweist, einzuleiten oder zu fuhren? Muss der
Verfahrensbeteiligte nachweisen, dass er das Verfahren in diesem Staat
erfolglos eingeleitet hat oder einzuleiten versucht hat? Und besteht schon
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aufgrund der Staatsangehorigkeit eines der Verfahrensbeteiligten eine
hinreichende Verbindung zum entsprechenden Mitgliedstaat?

6.  VerstoBt es in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem die Ehegatten starke
Bindungen zu bestimmten Mitgliedstaaten aufweisen (Staatsangehorigkeit,
friherer Aufenthalt), gegen Art. 47 der Charta der Grundrechte, wenn nach
den Verordnungen kein Mitgliedstaat zustandig ist?

Angefiuhrte Vorschriften des Unionsrechts
Verordnung Nr. 2201/2003, Art. 3, 6, 7, 8 und 14.
Verordnung Nr. 4/2009, Art. 3und 7.

Verordnung (EU) 2016/1103 des Rates vom 24. Juni 2016 zur, Burchfihrung einer
Verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Zustédndigkeit, "des anwendbaren
Rechts und der Anerkennung und Vollstreckung vemsEntseheidungen im Bereich
der ehelichen Giiterstande (ABI. 2016, L 183, S. 1).

Charta der Grundrechte der Européischen UnionyArt. 47.

Angefihrte nationale Rechtsvorsehriften

Ley Orgénica 6/1985, de 1 de juliopdel,PoderJudicial (Organgesetz 6/1985 uber
die Gerichtsverfassung (vom T3Juli 12996yBOE Nr. 157 vom 2. Juli 1985, im
Folgenden: LOPJ), 4n> der die Zustandigkeit der spanischen Gerichte geregelt
wird.

1) Gemal Artf 22 quater sind diesspanischen Gerichte grundséatzlich zustandig:

— nach @Buchst ¢flr personliche und vermdgensrechtliche Beziehungen unter
Eheleutenfir die Wngultigerklarung der Ehe, fir Trennung und Ehescheidung
sowie flindiesbezlgliche Anderungen, sofern kein anderes auslindisches Gericht
zustandig ist, wenn beide Ehegatten bei der Antragstellung ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in“Spanten haben oder die Ehegatten zuletzt beide ihren gewdhnlichen
Aufenthalt Th, Spanien hatten und einer von ihnen dort noch seinen gewohnlichen
Aufenthalt“bat, wenn der Antragsgegner seinen gewohnlichen Aufenthalt in
Spanien hat, wenn im Fall eines gemeinsamen Antrags einer der Ehegatten seinen
gewohnlichen Aufenthalt in Spanien hat, wenn der Antragsteller seinen
gewohnlichen Aufenthalt in Spanien hat und sich dort seit mindestens einem Jahr
unmittelbar vor der Antragstellung aufgehalten hat, wenn der Antragsteller
Spanier ist und seinen gewdhnlichen Aufenthalt seit mindestens sechs Monaten
vor der Antragstellung in Spanien hat sowie dann, wenn beide Ehegatten
spanische Staatsangehérige sind;

— nach Buchst. d fir Verfahren beziiglich der Abstammung und der Beziehungen
zwischen Eltern und Kindern, des Schutzes Minderjahriger und der elterlichen
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Verantwortung, wenn das Kind bzw. der Minderjédhrige zum Zeitpunkt der
Antragstellung seinen gewohnlichen Aufenthalt in Spanien hat, wenn der
Antragsteller entweder spanischer Staatsangehoriger ist oder seinen gewodhnlichen
Aufenthalt in Spanien hat oder wenn er sich jedenfalls seit mindestens sechs
Monaten vor der Antragstellung dort aufhalt.

I) Art. 22 octies sieht vor:

Die spanischen Gerichte sind dann nicht zustandig, wenn die in den spanischen
Rechtsvorschriften vorgesehenen Gerichtsstdnde eine solche Zusténdigkeit nicht
vorsehen. Die spanischen Gerichte koénnen ihre Zustandigkeit™ jedoch nicht
verneinen oder sich fur unzustandig erklaren, wenn der betreffende Fall eine
Verbindung zu Spanien aufweist und die Gerichte der Staaten, zu denen er
gleichfalls eine Verbindung aufweist, sich flr unzustandig erklarthaben.

Caodigo Civil (Zivilgesetzbuch)

Nach Art. 40 Codigo Civil gilt im Hinblick “aufdie, Wahrnehmung bzw. die
Erflillung zivilrechtlicher Rechte und Pflichten alsiWohnsitz nattrlicher Personen
grundsatzlich der Ort ihres gewohnlichen®Aufenthalts, Der Wohnsitz von
Diplomaten, die sich ihres Amtes wegen im Ausland‘aufhalten und denen das
Exterritorialittsrecht zusteht, ist deryletzte \Wohnsitz,/ den sie auf spanischem
Hoheitsgebiet gehabt haben.

Kurze Darstellung des Sachverhaltsyund.des Verfahrens

Die Verfahrensbeteiligtengheirateten /am 25. August 2010 in der spanischen
Botschaft in Guinea-Bissau. Der “Eheeintrag erfolgte im konsularischen
Personenstandsregister von, Guinea-Bissau. Das Paar hat zwei Kinder, die am
10. Oktober 2007 und“am 303Juli 2012 in Manresa (Barcelona, Spanien) geboren
wurden Die  Ehefrau “ist spanische Staatsangehdrige. Der Ehemann st
portugiesischer_Staatsangehoriger. Die Kinder besitzen die spanische und die
portugiesische Staatsangehorigkeit.

Die Eheleute,wohnten von August 2010 bis Februar 2015 in Guinea-Bissau und
zogenwdanach in» die Republik Togo. Sie trennten sich im Juli 2018. Seit der
Trennungsbewohnen die Mutter und die minderjdhrigen Kinder weiterhin die
Ehewohnung in Togo, der Ehemann wohnt im selben Land in einem Hotel.

Beide Ehegatten sind bei der Europdischen Kommission in deren Delegation in
Togo als Vertragsbedienstete beschaftigt. Nach den vorgelegten Unterlagen
erwerben Vertragsbedienstete aufgrund ihrer vertraglichen Beziehungen zu
diesem Organ nicht die Eigenschaft eines Diplomaten eines Mitgliedstaats. Als
Vertragsbedienstete sind sie zwar im Land ihrer dienstlichen Verwendung
diplomatische Vertreter der Union, gelten in den Mitgliedstaaten der Union jedoch
nur als Unionbedienstete. Ihr Diplomatenstatus ist damit auf das Land ihres
Aufenthalts und den Zeitraum ihrer dienstlichen Verwendung beschrénkt.
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Am 6. Mérz 2019 beantragte M P A bei den Juzgados de Primera Instancia de
Manresa (Gericht erster Instanz von Manresa, Spanien) die Aufldsung der mit L C
DAS N M T geschlossenen Ehe durch Scheidung. Sie stellte einen Antrag auf
Scheidung der Ehegatten und auf Auflosung des ehelichen Giiterstands; aulRerdem
beantragte sie eine Sorgerechtsregelung zur Klarung der Austbung des
Sorgerechts und der Wahrnehmung der elterlichen Verantwortung gegeniiber den
minderjahrigen Kindern, die Zuerkennung von Kindesunterhalt sowie eine
Nutzungsregelung betreffend die Familienwohnung in Togo.

Mit Beschluss vom 3. Juni 2019 erklérte das erstinstanzliche Gericht den Antrag
fur zuldssig. Der Antragsgegner wandte hiergegen die Unzustandigkeit des
Gerichts wegen fehlender internationaler Zusténdigkeit ein,da die spamischen
Gerichte fur dieses Verfahren keine Entscheidungsbefugnisshattens, Mit,Beschluss
vom 9. September 2019 gab dieses Gericht der Einrede statt und stellte fest, dass
die spanischen Gerichte fur die Entscheidung tber das Verfahren“international
nicht zustandig seien. Das erstinstanzliche Gericht stuitzt seine,Entscheidung auf
das Fehlen eines gewohnlichen Aufenthalts in Spanien. ‘Die,Ehefrau hat gegen
diesen Beschluss ein Rechtsmittel beim vorlegenden Gericht'eingelegt.

Wesentliche Argumente der Beteiligten, des Ausgangsverfahrens

Die Ehefrau tragt vor, dass beide Ehegatten, einen Diplomatenstatus als in den
Dienstlandern akkreditierte \ertreter, der EU, besaRen; dieser Status werde ihnen
vom Aufnahmeland zuerkannt undyerstrecke sich auch auf die minderjahrigen
Kinder. Als Dokumente’ tiberreicht sieydenmvon ihr als diplomatischen Reisepass
bezeichneten ,, Laissez=passer “ sowie die von der afrikanischen Behérde flr sie
und ihre Kinder @usgestellten“Diplematenausweise, ferner ein Schreiben des
Geschaftstragers ‘der Europdischen Union bei der Republik Togo und die
diplomatische Liste“der Delegation der EU in Togo, in der die Ehegatten
aufgefiihrt,sindaDigse Dekumente stlitzen die in Rn. 3 dargestellte Beurteilung.

Naehy,Auffassung der Ehefrau ist die Zustandigkeit fir die Entscheidung Gber
Ehescheidung,, elterliche Verantwortung und Unterhalt nach den EU-
\erordaungen anhand des gewdhnlichen Aufenthalts zu bestimmen, und nach
Art 40 des spanischen Zivilgesetzbuchs sei ihr gewohnlicher Aufenthalt nicht der
Orty an-dem-sie ihre Tatigkeit als Bedienstete der EU auslbe, sondern ihr letzter
Aufenthaltsort in Spanien, bevor sie diesen Status erlangt habe.

Des Weiteren sei sie durch die in Art. 31 des Wiener Ubereinkommens
anerkannte Immunitat geschitzt; ihre Anspriiche fielen auch nicht unter die
Ausnahmen von dieser Vorschrift.

Die Antragstellerin beruft sich auf das in den genannten Verordnungen
anerkannte forum necessitatis und fuhrt dazu aus, in welcher Situation sich die
Gerichte von Togo befanden. Hierfur legt sie Berichte des Rates fir
Menschenrechte der Generalversammlung der Vereinten Nationen vor (einen
Bericht vom 17. August 2016, in dem festgestellt wird, dass die Richter nicht
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angemessen aus- und fortgebildet wirden und dass weiterhin in Bezug auf
Verletzungen der Menschenrechte ein Klima der Straffreiheit herrsche, und einen
weiteren vom 22. August 2016, in dem die Besorgnis der Vereinten Nationen
hinsichtlich der Unabhangigkeit der rechtsprechenden Gewalt, des Zugangs zu
den Gerichten und der Straflosigkeit von Menschenrechtsverletzungen zum
Ausdruck gebracht wird und in dem die Hochkommissarin der Vereinten Nationen
fir Menschenrechte mit der Bemerkung zitiert wird, juristisch nicht ausgebildete
Vertreter wirkten bei den Gerichten als Vermittler zwischen bestimmten Richtern
und den Parteien, ein Umstand, der als in hohem MaRe korruptiensférdernd
anzusehen sei). AuBerdem habe der Ausschuss [der Vereinten Nationen] fir die
Beseitigung der Diskriminierung der Frau, wie die Antragstellerin vortragt, Togo
aufgefordert, Frauen einen wirksamen Zugang zu den Gerichten, zu gewahrleisten.

Der Ehemann trégt vor, keiner der beiden Ehegattentlbe eine, diplomatische
Tatigkeit fur sein jeweiliges Land, also Spanien bzw{ Portugalpausysondern sie
seien als Vertragsbedienstete im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses Mitarbeiter
der Delegation der Europaischen Kommission in Togo. Der nLaissez-passer* sei
kein diplomatischer Reisepass, sondern ‘ein “Passierschein, d.h. ein
Reisedokument, das fur das Hoheitsgebietwon nieht “der “Européischen Union
angehdrenden Drittlandern gelte.

Nicht das Wiener Ubereinkomimennseit daher anwendbar, sondern das 7.
Protokoll Gber die Vorrechte und Befreiungemder*guropdischen Union, das aber
ausschlief3lich fiir von ihnendn-amtlicher Eigenschaft vorgenommene Handlungen
gelte.

Aullerdem bestehe fiir eine Notzustandigkeit (forum necessitatis) kein Anlass.

Demnach sei,Togo ihrygewohnlicher Aufenthalt und die spanischen Gerichte
nach den anwendbaren Verordnungen unzustandig.

Kurze Darstellungder Begrindung der Vorlage

Allgemeiner,Problemaufriss

Fur, diey,Bestimmung der internationalen gerichtlichen Zustandigkeit flr ein
Scheidungswerfahren, in dem auch MalRnahmen im Bereich der elterlichen
Verantwortung, des Unterhalts fur minderjahrige Kinder und der Auflésung des
ehelichen Guterstands beantragt werden, sind drei Verordnungen der
Europdischen Union heranzuziehen: die Verordnung Nr.2201/2003, die
Verordnung Nr. 4/2009 und die Verordnung 2016/1103. In den Verordnungen
knupfen die Gerichtsstande an zwei grundlegende Begriffe an, ndmlich den des
gewohnlichen Aufenthalts und den der Staatsangehdrigkeit. Das hauptséchliche
Anknupfungskriterium fur die Bestimmung der gerichtlichen Zustandigkeit ist im
vorliegenden Fall das des gewdhnlichen Aufenthalts, da die Ehegatten
verschiedene Staatsangehorigkeiten besitzen. In den angefuhrten Verordnungen



15

16

MPA

wird allerdings nicht definiert, was unter gewohnlichem Aufenthalt zu verstehen
ist.

Der Gerichtshof hat sich bisher nicht zum Begriff des gewodhnlichen Aufenthalts
von Erwachsenen im Fall einer Ehescheidung geédulert. Die ergangenen Urteile
betreffen den gewohnlichen Aufenthalt von minderjahrigen Kindern: so die
Urteile vom 17. Oktober 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835), vom 8. Juni
2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436), vom 9. Oktober 2014, C
(C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268), vom 22. Dezember 2010,. Mercredi
(C- 497/10 PPU, EU:C:2010:829), und vom 2. April 2009, A (C-523/07,
EU:C:2009:225). In diesen Entscheidungen hat der Gerichtshof —immermit Blick
auf den gewohnlichen Aufenthalt minderjahriger Kinder — folgende &eststellungen
getroffen:

— Es wird darauf hingewiesen, dass die Verordnung “Nr.2202/2003 »keine
Definition des Begriffs ,,gewohnlicher Aufenthalt* enthélt.

— Es wird klargestellt, dass es sich um einen autenomen,Begriff,des'Unionsrechts
handelt, weshalb seine Bestimmung unter, Bertieksichtigung des Kontexts der
Verordnung und des mit dieser verfolgten Zieles erfolgen muss, insbesondere
des Zieles, das im zwolften Erwagungsgrundider Merordnung genannt wird,
wonach die mit dieser eingefuhrtennZustandigkeitsvarschriften dem Wohl des
Kindes entsprechend und insbesondere, nach “dem Kriterium der rdumlichen
Né&he ausgestaltet sind.

— Zur Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts minderjéhriger Kinder sind
verschiedene Faktorenyzu berlieksichtigen: Grundlegend ist zunédchst auf den
Ort abzustelleny anydem das“Kind« unter Berticksichtigung der Dauer, der
RegelmaRigkeity, der “‘Bedingungen und der Griinde fur den Aufenthalt im
entsprechenden Staat — eine géwisse soziale und familiédre Integration erfahren
hat, aueh wenn die Dauer der Anwesenheit des Kindes in einem bestimmten
Staat“fur sich allein nicht ausschlaggebend dafur ist, dass diese Person ihren
gewshnlichemsAufenthalt in diesem Staat hat. Es kann sich dabei nur um einen
Anhaltspunkt handeln, der zusammen mit anderen Umsténden zu beurteilen ist.
Berleksichtigtywerden kdnnen auch die Staatsangehdrigkeit des Kindes, die
Umstande der, Einschulung und die Sprachkenntnisse sowie seine familidren
und. sezialen Beziehungen. Erforderlich ist immer, dass das Kind zu
irgendeinem Zeitpunkt in dem Mitgliedstaat tatsdchlich anwesend war.

Es gibt fur die Bestimmung der gerichtlichen Zustandigkeit in Scheidungssachen
noch keine gefestigte Rechtsmeinung zum Begriff des gewohnlichen Aufenthalts
von Ehegatten und ebenso wenig zum gewohnlichen Aufenthalt von
Minderjahrigen in einem Fall wie dem vorliegenden, d. h. zu den Auswirkungen,
die ein Diplomaten- oder ahnlichen Status — etwa der von Arbeitnehmern oder
Bediensteten der Européischen Union, die zur Ausubung dieser Aufgaben in
Drittstaaten entsandt worden sind — fiir die Bestimmung des gewdhnlichen
Aufenthalts hat.
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Zur Nicheinschlégigkeit innerstaatlicher Rechtsbegriffe

Das vorlegende Gericht geht davon aus, dass Art.40 des spanischen
Zivilgesetzbuchs, auf den die Antragstellerin die Zustandigkeit der spanischen
Gerichte stltzt, nicht zur Anwendung komme, da die Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Union zum gewohnlichen Aufenthalt
minderjahriger Kinder eindeutig sei, wenn darauf hingewiesen werde, dass der
Begriff des gewohnlichen Aufenthalts einen autonomen Begriff des Unionsrechts
darstelle und das innerstaatliche Recht der Mitgliedstaaten flr die Bestimmung
seines Inhalts und seiner Reichweite keine Anwendung finde.

Zum Begriff des gewohnlichen Aufenthalts der Ehegatten fiir diesBestimmung
der Zustandigkeit bei Scheidungs- und Unterhaltsantragen

Bei der Beurteilung des gewdhnlichen Aufenthaltsyvony, Ehegatten, die die
Scheidung beantragen, missen die Dauer, die GewohnheitsméRigkeit und die
Bestandigkeit des Aufenthalts der Ehegatten in.einem,Land wie Teg0 festgestellt
werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass deryAufenthalt, inthdiesem Land in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Ausibungyihrer Aufgaben als bei der
Europdischen Kommission angestellten. Vertragsbediensteten steht und sich im
Hinblick auf diese Aufgaben und nach den Bedurfnissen\der Kommission dndern
kann. Insoweit stellt sich die Frage, ‘@b ‘threy,Eigenschaft als Mitarbeiter der
Européischen Union ausschlaggebend dafuryist,dass sie in Togo keinen
gewohnlichen Aufenthalt im‘Sinneyon Art. 3\der®Verordnung Nr. 2201/2003 und
Art. 3 der Verordnung ANk 4/2009 begriindet haben. Auflerdem stellt sich die
Frage, ob bei der " Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts als
Ankniipfungspunkt< die Staatsangehorigkeit der (spanischen) Mutter, deren
Aufenthalt in Spanien“wor der EheschlieRung, die (unter anderem) spanische
Staatsangehdrigkeithder Kinder und deren in Spanien liegender Geburtsort
berucksichtigtwerden kdnnen,

ZummBegriff' wdes “gewdhnlichen Aufenthalts minderjdhriger Kinder von
Vertragshediensteten der EU

Falls sich dieyEigenschaft als Vertragsbedienstete der Européischen Union auf
diey Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltsorts der Eltern in dem Sinne
auswirkensellte, dass der Aufenthalt in Togo insoweit nicht ausschlaggebend ist,
fragt sich das Gericht, ob ein sich aus dieser Eigenschaft ergebender gewdhnlicher
Aufenthalt Einfluss auf die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts der
minderjahrigen Kinder hat.

Zur Auslegung von Art. 6, 7 und 14 der Verordnung Nr. 2201/2003

Fur den Fall, dass die Eigenschaft als Bedienstete der Europdischen Union keinen
Einfluss auf die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts der Ehegatten in
einem Mitgliedstaat haben sollte, hegt das vorlegende Gericht Zweifel, ob die
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Vorschriften der Verordnung Nr. 2201/2003 Uber die Restzustandigkeit (Art. 7 flr
die Ehescheidung und Art. 14 fir die elterliche Verantwortung) anzuwenden sind
und wie sich Art. 6 der Verordnung auf die Anwendung dieser Vorschriften
auswirkt.

So konnte im vorliegenden Fall Art. 6 ein Hindernis fur die Anwendung von
Art.7 und 14 und damit fir die Anwendung der innerstaatlichen
Rechtsvorschriften Gber die Bestimmung der gerichtlichen Zustandigkeit in
Verfahren betreffend Ehescheidung und elterliche Verantwortung darstellen. Da
der Antragsgegner portugiesischer Staatsangehoriger (d. h. Staatsangehoriger
eines Mitgliedstaats) ist, stellt sich die Frage, ob

a) gegen ihn nach Art. 6 vor den Gerichten eines anderen Mitgliedstaatsy(hier
Spanien) ein Verfahren nur gemaR Art. 3, 4 und 5der Verordnung, gefthrt
werden kann und dadurch die Mdoglichkeit ausgeschlessen wird, wie, nach
Art. 7 und 14 der Verordnung zuléssig, die innerstaatlichen Verschriften
Spaniens anzuwenden, oder

b) ob im Gegenteil die Eigenschaft als Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats
es nicht ausschlie3t, dass gegen ihn‘nachyden nationalen®Vorschriften eines
anderen Mitgliedstaats ein Verfahren gefuhrt werden kann, wenn nach der
angefuhrten Verordnung kein Mitgliedstaat zustandig ist. Der vorliegende
Fall unterscheidet sich von demjenigenp,in dem das Urteil vom
29. November 2007, Sundelind\L 6pez (C-68/07, EU:C:2007:740), ergangen
ist, in dem der Antragsgegner. nicht die Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaats besaR.

Zur Mdoglichkeiteines Werstolles gegen Art. 47 der Charta

Das vorlegénde Gerieht fragt sich, ob es in einem Fall wie dem vorliegenden, in
dem diem,Ehegatten “\starke® Bindungen zu Mitgliedstaaten aufweisen
(Staatsangehorigkeit, friherer Aufenthalt), gegen Art. 47 der Charta verstolRit, dass
died Verordaungy, N.2201/2003 die Anwendung von Vorschriften des
innerstaatlichen, Rechts lber die Bestimmung der Zustandigkeit des jeweiligen
Staates nichtizulasst, oder ob, wenn grundlegende Zweifel an der Unparteilichkeit
oder wWUnahhangigkeit der Gerichte des Drittstaats bestehen, infolge der
Anwendung dieser Normen kein Mitgliedstaat zustandig ist.

Zur Notwendigkeit, die Voraussetzungen des forum necessitatis nach der
Verordnung Nr. 4/2009 zu bestimmen

Sollte die Eigenschaft [der Verfahrensbeteiligten] als Bedienstete der
Européischen Union nicht zur Bejahung eines gewohnlichen Aufenthalts in einem
Mitgliedstaat fihren und sollten die Vorschriften Uber die Restzustdndigkeit
anwendbar sein, wéren die spanischen Gerichte nach Art. 22 quater Buchst. d
LOPJ aufgrund der spanischen Staatsangehdrigkeit der Mutter fiir MaRnahmen
der elterlichen Verantwortung zustandig. Sie waren jedoch nach Art. 22 quater
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Buchst. ¢ LOPJ nicht zustandig fur die Ehescheidung und nach der Verordnung
Nr. 4/2009, die keine Vorschrift tber eine Restzustandigkeit enthélt, auch nicht
fur die Festsetzung von Kindesunterhalt. Die in ihrem Art. 3 Buchst. d enthaltene
Regel ist nicht anwendbar, weil diese Zustandigkeit auf der Staatsangehorigkeit
beruht.

Es ist daher erforderlich, dass der Gerichtshof klart, wie das forum necessitatis in
Art. 7 dieser Verordnung auszulegen ist, und dass er erldutert,

— welche Voraussetzungen er als erforderlich dafiir erachtet, davonfausgehen zu
kdnnen, dass es nicht zumutbar ist oder sich als unmoglich™ erweist, ein
Verfahren in einem Drittstaat (in diesem Fall Togo), zu dem der Rechtsstreit
eine enge Verbindung aufweist, einzuleiten oder zu flhren,

— ob es erforderlich ist, dass der Verfahrensbeteiligte nachweisty, dass er das
Verfahren in diesem Staat erfolglos eingeleitet hat“oder €inzuleiten versucht
hat, und

— ob fur die Bejahung einer hinreichenden Verbindung,zumsentsprechenden
Mitgliedstaat die Staatsangehorigkeit eines der Verfahrensbeteiligten ausreicht.
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