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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 24. 3. 2020 — VEC C-143/20

Predmet konania

Predmetom konania vo veci samej je zaloba 0 zaplatenie zalozena na Udajnom
uvedeni zalobcu do omylu pracovnikom zalovaného pri uzavreti zmluvy
0 Zivotnom poisteni spojenej s investiénym fondom.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Otazka wvnutrostatneho s0du sa tyka rozsahu informaciin, poskytowanych
poistenému spotrebitelovi Vv pripade zmldv o0 zivotnond poISteni,, Spojenych
s investi¢nym fondom, ktoreho podkladové aktiva su derivaty:

Prejudicialne otazky

1. Maju sa ¢lanok 185 ods. 3 pism. i) smernice Eurdpskehe, parlamentu a Rady
2009/138/ES z 25. novembra 2009 “ezacatiy, a viykonavani poistenia
a zaistenia (Solventnost’ 11) (prepracované.znenie;«d. v. EU L 335, 2009,
S. 153, dalej len ,,smernica«2009/138/ES%) “a clanok 36 ods. 1 v spojeni
s prilohou 111 [¢astou] A bodom 12'smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/83/ES z 5. novembra,2002"@ zivotnomgpoisteni... (d’alej len ,,smernica
2002/83/ES*) vyklada €, wtom zmysle, ze v pripade zmlav o0 Zivotnom
poisteni spojenych, s inyestiénym fondom (kapitalové Zivotné poistenie),
ktorého podkladeveé, ‘aktiva s, derivaty (alebo Struktirované finanéné
nastroje, ktoryigh sugastou'sthderivaty), je poistovatel’ alebo poistnik (ktory
ponlka takéto, poistenie, ‘distribuuje poistny produkt, ,,predava“ poistenie)
povinpy, ‘poistenemui, \spotrebitelovi poskytnat informacie o povahe,
Specifikacii typu a vlastnostiach (anglicky: indication of the nature, nemecky
Angabeyder Arty, franctzsky indications sur la nature) podkladového aktiva
(derivétu “alebo §truktirovaného finanéného néstroja, ktorého sucastou je
derivat) ‘alebogstaci, ak poskytne len informéacie o druhu prislusnych
podkladovych,(zékladnych) aktiv bez poskytnutia informacii o vlastnostiach
tohto nastroja?

2. WV pripade odpovede na prvu otazku vtom zmysle, Ze poistovatel’ alebo
poistnik (ktory ponuka takéto poistenie, distribuuje poistny produkt,
,predava“ poistenie suvisiace s investicnym fondom — kapitélové Zivotné
poistenie) je povinny poskytnat’ spotrebitelovi informacie o povahe,
Specifikacii typu a vlastnostiach podkladového néastroja (derivatu alebo
Struktarovaného finanéného nastroja, ktorého sucast'ou je derivat), maju sa
¢lanok 185 ods. 3 pism.i) smernice 2009/138/ES ac¢lanok 36 ods. 1
v spojeni s prilohou Il [¢astou] A bodom 12 smernice 2002/83/ES vykladat’
vtom zmysle, ze informécia poskytnutd poistenému spotrebitelovi
0 povahe, Specifikacii typu a vlastnostiach podkladového nastroja (derivatu



alebo struktarovaného finanéného néstroja, ktorého sucastou je derivat)
musi obsahovat rovnake informacie, aké vyzaduje c¢lanok 19 ods. 3
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES 1z 21. aprila 2004
otrhoch s finanénymi nastrojmi, ozmene adoplneni smernic Rady
85/611/EHS a93/6/EHS asmernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/12/ES a o zruseni smernice Rady 93/22/EHS... (dalej len ,,smernica
2004/39/ES*) a ¢lanok 24 ods. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/65/EU z 15. maja 2014 o trhoch s finanénymi néstrojmi, ktorou sa
meni smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EU (U.v. EU L 173, 2014,
s.349) (dalej len ,smernica 2014/65/EU“), teda Uplnpé _informécie
o derivatoch a navrhovanych investi¢nych stratégiach, ktoré, majd, zahimat
prislusné poucenie a upozornenia Vv suvislosti s rizikami%, spojenymi
s investiciami do tychto néastrojov alebo tykajueimi Sa “$pecifickych
investicnych  stratégii, vratane informacii @metodike  ocefiovania
podkladového aktiva pouzivanej poistovatel'om alebokalkulaénym,agentom
pocas trvania poistnej ochrany, informacieqtykajuce \sayrizikaspojeného
s derivatom a jeho emitentom, vratane infermacii oxzmene hednety derivatu
v Case, jednotlivych faktoroch ovplyviiujleich “tieto, zmeny a miere ich
vplyvu na hodnotu?

Ma4 sa ¢lanok 185 ods. 4 smernice 2009/438/ES,yykladat’ v tom zmysle, ze
v pripade zmllv o zivotnom peisteni pre, pripad dozitia S investiénym
fondom (kapitalové zivotné peistenie),w ktorych je podkladovym aktivom
derivat (alebo struktirevany finangny nastroj, ktorého sucast’ou je derivat) je
poist'ovatel' alebo peisthiky, (ktorysponuka takéto poistenie, distribuuje
poistny produkt, “ypredéva“spoistenie) povinny poskytnat’ poistenému
spotrebitel'ovi rovnake informacie, ako vyzaduje ¢lanok 19 ods. 3 smernice
2004/39/ES a 8lanok,24%eds 4 smernica 2014/65/EU, teda Uplné informécie
o derivatoch awavrhovanyeh investiénych stratégiach, ktoré majd zahfiat
prislu§né. “poucenie “awpozornenia Vv suvislosti s rizikami spojenymi
s investiciamiy, do ‘tychto' néastrojov alebo tykajucimi sa Specifickych
investicnych  Stratégii, vratane informacii o metodike ocenovania
podkladového aktiva pouzivanej poistovatelom alebo kalkula¢nym agentom
pocas\trvania ‘poistnej ochrany, informacie tykajuce sa rizika spojeného
s,derivatom a‘jeho emitentom, vratane informécii o zmene hodnoty derivatu
v Case, wjednotlivych faktoroch ovplyviiujucich tieto zmeny a miere ich
vplyvu, na hodnotu?

V pripade kladnej odpovede na druhu alebo tretiu otdzku (alebo na obe tieto
otazky) predstavuje skutocnost’, Ze poistovatel’ alebo poistnik ponukajici
zivotné poistenie suvisiace s investiénym fondom (kapitalové Zivotné
poistenie) neposkytne poistenému spotrebitelovi vyzadované informacie
(uvedené v druhej atretej otazke) pri ponuknuti poistenia spotrebitel'ovi
nekall obchodnu praktiku v zmysle ¢lanku 5 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa
meni adoplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Europskeho
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parlamentu aRady 97/7/ES, 98/27/ES a2002/65/ES a nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.2006/2004 (d’alej len ,,smernica
o0 nekalych obchodnych praktikach®)... alebo neposkytnutie vyzadovanych
informécii predstavuje klamliva obchodni praktiku v zmysle ¢lanku 7 tejto
smernice?

5.  Vpripade zapornej odpovede na druhl atretiu otazku, predstavuje
skuto¢nost’, ze poistovatel’ alebo poistnik, ktory ponuka takéto poistenie,
distribuuje poistny produkt, ,predava“ zivotné poistenie spojené
sinvesticnym  fondom  (kapitdlové zivotné poistenie)< neposkytol
spotrebitel'ovi jasné informacie otom, ze prostriedky investicného fondu
(kapitalového poistného fondy) s investované do @derivatov s (alebo
Strukturovanych finanénych nastrojov, ktorych stucéasteu su derivaty) nekald
obchodnu praktiku v zmysle ¢lanku 5 smernice ¢o nekalychyobehednych
praktikach alebo neposkytnutie vyzadovanych ‘informacii predstavuje
klamliva obchodnu praktiku v zmysle ¢lanku 7 tejte smernice?

6. Vpripade zapornej odpovede na druht, a tretith, otazkup predstavuje
skuto¢nost’, Ze poist'ovatel’ alebo poistnik, Ktery penuka zivotné poistenie
spojené sinvesticnym fondom (kapitalové Zzivetné poistenie) neposkytol
spotrebitel'ovi informacie o podrobnych vlastnestiach™néstroja, do ktorého su
investované prostriedky investiéného, fonduy(kapitalového poistného fondu)
vratane informacii o pravidlach fungovania takéhoto nastroja, ak ide
o derivat (alebo o Struktarevanyeh financnych néstroj, ktorého sucastou je
derivat), nekal( obchednu, praktikuw zmysle ¢lanku 5 smernice o nekalych
obchodnych praktikach“aleboyide o klamlivi obchodnu praktiku v zmysle
¢lanku 7 tejto smernice?

Relevantné predpisy‘prava Spolecenstva

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009
0 zacati @wykonavani peistenia a zaistenia (Solventnost’ 11), najmé ¢lanok 185;

Smernica Europskeho parlamentu aRady 2002/83/ES z 5. novembra 2002
0 ziyotnom, poisteni, najma ¢lanok 36 a priloha I11;

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. méaja 2014 o trhoch
s finanénymi nastrojmi, ktorou sa meni smernica 2002/92/ES asmernica
2011/61/EU, najma ¢lanok 24 ods. 4;

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch
s finanénymi nastrojmi, o0zmene adoplneni smernic Rady 85/611/EHS
a 93/6/EHS asmernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni
smernice Rady 93/22/EHS, najmé ¢lanky 2 a 19;

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méaja 2005 o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov voéi spotrebitelom na vnatornom trhu,



aktorou sa meni adopina smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004, najmé ¢lanky 2, 3, 5, 6, 7 a priloha II;

Relevantné vnutrostatne predpisy

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (zakon z 23.augusta 2007 o predchadzani nekalym obchodnym
praktikdm), najma ¢lanky 4 az 6.

Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej zdnia 22 maja 2003, [zakon
0 poistovacej ¢innosti z 22. maja 2003 (d’alej len ,,ZPC*)],anajma clanky2, 12
als,

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r (Obciansky \zakonnik z'23. aprila
1964), najma ¢lanky 805 a 808.

Kratky opis skutkového stavu a konania

Zalobca ako spotrebitel’ podpisal vyhlasenie oypristépeni kzmluve o hromadnom
Zivotnom poisteni a poisteni pre pripad dezitia ' Kapitalovym poistnym fondom
XXX uzatvorenej medzi zalovanymQ a Zivotnou peist'oviiou TU na Zycie. TU na
Zycie vystupovala v tejto zmluve ako poistovatel, Zalovany O ako poistnik
a zalobca mal v nej vystupoyathake poisteny.

Zalobca bol poisteny ‘od“8noktdbra®2010, ¢o bolo potvrdené certifikdtom. Na
zalobcu sa mala vztahovat platnest zmhuvy po dobu 15 rokov. Na zéklade tejto
zmluvy sa Zalobeanzaviazal, zaplatit™na ucet poistovatela prva platbu vo vyske
4500 zlotych, apasledne platit bezné mesacné platby vo vyske 124 zlotych.
Zalobca zaplatil na zaklade tejto zmluvy na ucet poistovatela celkovo 14 420
zlotychn

Na zmluvt, Sayuplatiuja zmluvné vzory v podobe poistnych podmienok XXX,
sadzebniku poplatkov a limitov, statatu kapitalového poistného fondu XXX, ako
aj vyhlasenia o'pristupeni k poisteni spolu s prilohou.

Poistovia Sa zaviazala vyplatit’ poistné plnenie v pripade Umrtia zalobcu alebo
jeho dozitia az do konca obdobia poistenia. Podl'a dokumentov bolo ciel'om tejto
zmluvy zhromazd’ovat’ a investovat’ finanéné prostriedky poisteného (spotrebitel’,
zalobca) prostrednictvom vyhradeného kapitalového poistného fondu. Kapitalovy
poistny fond vznikol zo zaplatenej prvej platby abeznych platieb (znizenych
0 administrativny poplatok).

Prva platba zaplatena na zaciatku zmluvy predstavovala 20 % investovanej sumy,
teda suctu vsetkych platieb, ktoré mal Zalobca zaplatit' pocas celého trvania
zmluvy. Investovana suma predstavovala 22 500 zlotych.
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Cielom fondu bolo zvysit' hodnotu aktiv fondu, ato zvySenim hodnoty jeho
vkladov a chranit’ investované sumy do konca poisteného obdobia, pri¢om
poistovatel’ nezaruc¢il dosiahnutie tohto ciel'a. 100 % prostriedkov kapitalového
poistného fondu bolo umiestnenych do certifikatov emitovanych B1, ktorych
vyplatenie je zalozené na indexe B2. Tieto certifikdty boli ocenené v pol'skych
zlotych.

Statat obsahoval informéaciu, Ze investovanie do certifikdtov je spojené
s Gverovym rizikom emitenta. Toto riziko zahffia moznost’ trvalej alebo docasne;j
neschopnosti emitenta plnit® svoje zavazky, vratane odklpenia vydanych
certifikatov. Bolo uvedené, Ze index bol vytvoreny prostrednictvem spolo¢nosti
B3. Cielom bolo ziskat dynamickd expoziciu na akciovom, trhu spejenom
s rozvijajacimi sa krajinami a na trhu americkych dlhopisow.” Investi¢na, stratégia
indexu v pripade zaznamenania rastového trendu na g@kcigvom “trhtn zvysuje
expoziciu na tomto trhu, zatial’ ¢o v pripade zaznamenania Kklesajuceho trendu
zvySuje expoziciu na trhu americkych dlhopisov.

Hodnota zostatku na ucte po skonceni obdobiaspoistepiassasmalasvypocitat’ na
zaklade hodnoty certifikatov. Na konci®, obdobia%, peistenia certifikaty
zabezpecovali ochranu nominalnej hodnety,zodpevedajicej sume investovanej ku
diiu ukoncenia zmluvy.

Po uplynuti 15 rokov trvania zmluvy malszalobea narok na plnenie vo vyske
hodnoty zostatku na ucte ku diiu ukencenia Zmluvy. V sllade so Statitom tato
hodnota nemala byt’ nizSia,néz suma zodpovedajuca investovanej sume zvysenej
0 pripadnu pozitivnu zmenu mdexu.

Spésob vypocétu hednoty, indexu, hebolw zmluve spresneny. Tento index mohol
byt nahradeny@nahradnym indexom v pripade zrusenia pdvodného indexu.
Zmluva neurcovala spesobywypoctu nahradného indexu a nespresnila ani situécie,
v ktorych mohlo déjst’ K'zruseniu pévodného indexu a ani kto o tom rozhodoval.

Zalobca'mal pravo ukongit zmluvu pred uplynutim obdobia 15 rokov. V takom
pripade sa, zalovany zaviazal uskuto¢nit’ celkové odkupenie. Poistovatel’ mal
v, takom pripade ‘poistenému vratit’ sumu rovnajdcu sa hodnote zostatku na ucte
znizend Odikvidacény poplatok vo vyske 75 % prostriedkov, ak kukonceniu
zmluvy doslonpocas prvého, druhého, tretieho alebo stvrtého roku platnosti
zmluvy, priem tento poplatok postupne predstavoval postupne klesajlce percento
prostriedkov zaplatenych zalobcom, ak k ukonceniu doslo v nasledujdcich rokoch
platnosti zmluvy.

Hodnota jednotky ucasti vo fonde bola vypocitana vydelenim hodnoty ¢istych
aktiv fondu ako celku po¢tom vsetkych jednotiek fondu. Spdsob vypoctu hodnoty
Cistych aktiv celého fondu bol upraveny stataitom. Mal byt vykonany podla
trhovej hodnoty, ktora umoznovala poskytnat’ pravdivy obraz hodnoty, pricom
bola dodrzana zasada obozretného ocenenia.
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Zmluva nespresnovala pravidld, podla ktorych boli ocenené jednotky fondu, ani
pravidla, podl'a ktorych boli ocenené cisté aktiva celého fondu aani pravidla
ocenenia certifikatov, do ktorych mali byt investované finan¢né prostriedky
fondu.

Prvé platba bola prepocitana na jednotky tucasti vo fonde podl'a pevne zmluvne
stanoveného vzorca, pri¢om pociato¢na hodnota jednotky ucasti bola stanovena na
200 zlotych. Pri naslednych transakciach na tucte, teda po zacati beZnych
mesacnych platieb, bol prepocet platieb na jednotky tcasti vo fonde a prepocet
hodnoty jednotiek zapisanych na ucte poisteného vykonany spdsobom, ktory
nebol Zzalobcovi zndmy, pretoze poistitel’ urcil spésob, ktory poznal lem on sam,
podl'a ktorého bola stanovena hodnota jednotky ucasti vo fondetkuréitému'diu.

Po viac ako 7 rokoch platnosti zmluvy vzhladom na, zna¢né Stratys hodnoty
investovanych finanénych prostriedkov zalobca vyhlasil, ze'edstupuje od zmluvy.

Zmluva bola ukon¢ena. Hodnota zostatku na uéte “zalobeu “k 284jlnu 2017
dosahovala 9045,67 zlotych (doslo k strate, hodnoty, vloZenychy, prostriedkov
v celkovej vyske 14 420 zlotych znizenych o,vybraté poplatky). Od tejto sumy bol
odpocitany likvidaény poplatok vo vyske 20 %, teda suma®1809,13 zlotych.
Poist'ovatel’ napokon vyplatil zalobcovi 7236,54 zlotych.

Zalobca Vo veci samej pozaduje zaplatenie sumy 587333 zlotych ako asti $kody,
ktord mu bola spdsoben (718346 zlotych).

Vypocuty svedok, byvaly zamestnanec zalovaného, uviedol, Ze v rdmci procesu
predaja pouzival materialysposkytnute poistovatel'om. Diskutovalo sa 0 moznych
arovniach zisku. Rredlozilystatit, vseobecné poistné podmienky, podmienky
poplatkov a provizii.“Tieto dokumenty boli doru¢ené poistenému v papierovej
forme alebo ako subor “zaslany“elektronickou postou. Z&kaznik mal moznost
slobodne sa oboznamit’ S\dokumentmi na stretnutiach alebo doma.

Podl'a nazoru svedka beladévodom na kipu takéhoto produktu investicia.

Svedokyuviedol,ze s’klientom produkt prediskutoval. Diskutovali o poplatkoch na
zaklade sadzobnika® poplatkov a limitov. Informécie o produkte boli poskytnuté
witakem“rozsahu, aky vyplyva zo StatGtu a vSeobecnych poistnych podmienok.
Bolo uvedené, Zze na konci obdobia poistenia existuje kapitdlovad zaruka po
odpocitani prevadzkovych nakladov. Svedok neuviedol, Ze ide o bankovy vklad.
Nepamatal si, ¢i konkrétne toto Zalobcovi v tejto stvislosti povedal. Uviedol, ze
v pripade tohto produktu neexistovala zaruka zisku.

Svedok nezarucil vyplatenie celej sumy v kazdom momente trvania zmluvy.
Uviedol, Ze platba zavisela od hodnoty ocenenia v danom momente.

Svedok uviedol, Ze on sam o vSetkom nevedel a podobne, ako to robi predajca
automobilov, uviedol len to, ¢o bolo uvedené v materidloch, ktoré dostal. Uviedol,
ze zaruka kapitalu bola stanovena na koniec obdobia poistenia, zatial’ ¢o pocas
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tohto obdobia bolo ocenenie znizené o likvida¢ny poplatok. Existovalo heslo
,ochrana vo vyske 100 % kapitalu®.

Svedok v suvislosti s indexmi uviedol, ze nevedel Uplne presne, o ¢o ide. Pripustil,
ze on sam (hoci bol ekondm) by sa musel pri ¢itani dokumentov sustredit’, aby ich
pochopil.

Svedok nevedel, ¢i zmluva chrénila v pripade zmeny indexu, likvidacie fondu,
Upadku emitenta, vysky poplatkov auviedol, ze by bolo potrebné overit' to
v dokumentacii.

Svedok poskytol informacie o likvida¢nych poplatkoch a spdsobe ichvypactu.

Svedok uviedol, ze finan¢né prostriedky sU investované do.,,indexu“»Svedokyna
zaklade prezentécie vysvetlil, ako to prebieha.

Svedok nebol schopny povedat’, do ¢oho konkrétne belininvestované prostriedky
v rdmci tohto produktu.

Svedok neinformoval klientov, ako budd ocenené aktiva fondusUviedol, ze to nie
je schopny povedat, pretoze tieto nastfojesspravuju vradmei dotknutej financnej
institicie akreditovani investi¢ni poradcovia.

Zalobca chcel investovat’ peniaze de vkladth, Tvrdil, Ze o poistnych rizikach sa
nediskutovalo. Tvrdil, ze mu belo zarucené, ze"dostane vyplatene aspon to, ¢o
zaplatil.

Zalobca tomu rozumel tak\Zekedykolyek ziska spit’ aspoii vlozenti sumu a po 15
rokoch mu budd vyplatené aj ureky. Ak by zalobca vedel, ze méze stratit’ Cast’
prostriedkov, nezvolil by,si‘takute investiciu.

Zalobca spachybnil pravdivostisvedeckej vypovede, pricom uviedol, Ze stretnutie
so svedkom“a kupa“produktu prebiehali inym spésobom. Uviedol, Ze nedostal
dokumentypktoré svedok uvadzal.

Sudvale wveril svedkovi, pretoze zalobca ma zaujem na konkrétnom vyrieSeni
tohte sportha okrem toho svojim podpisom potvrdil prevzatie dokumentov.

Zakladné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Zalobca tvrdil, Ze bol zamestnancom Zalovaného podas predaja uvedeny do
omylu. Domnieva sa, ze bol obetou nekalych obchodnych praktik Zzalovaného
a najmaé praxe missellingu.

Jednym z ddvodov, ktory zalobca povazuje za pravny zéklad svojej zaloby, je
skuto¢nost’, ze bol uvedeny do omylu, pokial’ ide o povahu investicii, v ramci
ktorych maju byt investované jeho prostriedky. Zalobca tvrdi, Ze ziskal zaruku, ze
tieto prostriedky budd zablokované na osobithom uéte poistovatela, ktory bude
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obdobou bankového vkladu. Investicia mala byt bezpetna astabilng, ale
v skuto¢nosti boli finanéné prostriedky zalobcu investované do inych aktiv.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Pravna Uprava v oblasti poistenia a zaistenia bola do vel’kej miery harmonizovana
smernicou 2009/138/ES. Smernica 2014/65/EU (ani smernica 2004/39/ES) sa na
poistovne nevztahuju. Tiez pravo ochrany hospodarskej sutaze a ochrany
spotrebitel’a je uz mnoho rokov v oblasti zaujmu Unie. Smernica 2005/29/ES bola
prijatd s ciel'om aproximécie pravnych predpisov ¢lenskych Statov Vtejto oblasti.

Na ucely poskytnutia spravneho, ,legitimneho* vykladu, vyssic \uvedenych
vnutro$tatnych ustanoveni ZPC, najmé jeho ¢lanku 13 ods. 1 bodow3 ‘ad ‘a odseku
4 bodu 3 (tykajucich sa povinnych prvkov zmluvy — mformagénychy, povinnosti
poistovatel’a a poistnika, ktory predava poistenie spotrebitefovis: zakaznikovi),
vnutrostatny stid odkazuje na smernice, ktoré boli prebraté,prostrednictvom ZPC.

Pri skimani obsahu smernic sa vnttrostatny, sud pyta na‘wyklad ustanoveni ¢lanku
185 ods.3 pism.i) smernice 2009/138/ES, c¢lanku %36%0ds.1 v spojeni
s prilohou 11l [¢astou] A bodom 12 smernice “2002/83/ES (ako aj ¢lanku 185
ods. 4 smernice 2009/138/ES).

Podla vnutrostatneho sidu méa znenie “polskej  jazykovej verzie ustanoveni
smernic uvedenych v predchadzajucomybode, (pred zatvorkou) iny vyznam ako
znenia v anglickom, nemeckemta,francizskom jazyku.

Tento rozdiel je podlayvnutrestatnehe, sudu podstatny, ked’ze polské jazykové
znenie uklada poisteyvatelovina predavajucemu takéhoto poistenia menej prisnu
informa¢nt povinnost’ ako anglické, nemecké a francuzske znenie. Pol'ské znenie
totiz stanovuje.len povinnost juviest’ povahu podkladovych aktiv kym anglicke,
nemecké afranclizske ‘znenie povinnost poskytnat’ informécie o povahe,
Specifikéeii typu a vlastnostiach podkladovych finanénych nastrojov.

Ak, jespodkladovym’ nastrojom (aktivom investicného fondu) kapitadlového
poistného. fondu derivat (alebo struktirovany finanény nastroj, ktorého sucastou
je derivat), rozdiel je podstatny. Podla pol'ského znenia uvedenych ustanoveni
smernic sta¢i uviest' len povahu podkladového néstroja, teda uviest, ze
podkladovym aktivom je derivéat (alebo struktarovany finan¢ny nastroj).

Podl'a skutkovych okolnosti veci samej sa zalobcovi ako spotrebitel'ovi iba
oznamilo, Ze prostriedky fondu su investované do certifikatov, ktorych vyplatenie
je zalozené na indexe. 100% prostriedkov bolo investovanych do certifikatov
emitovanych B1, ktorych vyplata je zalozena na indexe B2. Tieto certifikaty boli
ocenené v pol'skych zlotych.
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Ak by sme pripustili, Ze spravnym je pol’'ské znenie ustanoveni, ktoré stanovuju
poziadavku ,,uviest’ povahu podkladovych aktiv, bolo by potrebné konstatovat’,
ze poskytovatelia poistenia (a de facto investicie) splnili tdto poziadavku.

Podla vnutrostatneho sudu anglické, nemecké a franclzske znenia stanovuju
prisnejSiu poziadavku, najmd informovanie nielen o povahe podkladového
nastroja, ale aj o jeho podstate, Specifikacii jeho typu ajeho vlastnostiach. Na
opisanie takychto vlastnosti sa zdd byt potrebné poskytnutie tych istych
informacii, aké vyzaduje ¢lanok 19 ods. 3 smernice 2004/39/ES a ¢lanok 24 ods. 4
smernica 2014/65/EU, a sice podrobnych informéacii o derivatoch am@vrhovanych
investiénych stratégiach, ktoré majld obsahovat’ prislusné poucéenie a upozornenia
v suvislosti s rizikami spojenymi s investiciami do tychtoy,nastrojows, alebo
vzhl'adom na konkrétne investi¢né stratégie. Podl'a vnutrostatneho,sSudutide najma
o informacie o metodoldgii ocenovania podkladového mastroja (derivatu, alebo
Struktarovaného finanéného nastroja, ktorého sucast'ou “j&, defivat) pouzivanej
poistovatel'om alebo kalkulaénym agentom v priebehw,trvanta, poistnej zmluvy,
informécie o rizikach spojenych s derivatom a jeho emitenten; vratane informacii
0 vyvoji hodnoty podkladového nastroja v ¢ase, x6znyeh faktoroech, ktoré urcujt
tieto zmeny a miere ich vplyvu na hodnotu.

Zda sa, ze také povinnosti, ako st uvedené v'predchadzajicom bode, mozno tiez
odvodit’ z ¢lanku 185 ods, 4 smernice, 2009/138/ES, Kktory este viac posiliiuje
znenie ¢lanku 185 ods. 3 pism, i) (wangliekam, nemeckom a franctzskom zneni)
a Vv pol'skom zneni vzhl'adom na iny zmysel¢lanku 185 ods. 3 pism. i) stanovuje
novu kvalitu.

Ak by sa teda pripustile, Zze'spravny jevyklad ¢lanku 185 ods. 3 pism. i) smernice
2009/138/ES a ¢lanku 36 0ds. L.\ spojeni s prilohu 11l [¢astou] A bodom 12
smernice 2002/83/ES poedl'a,ichhanglického, nemeckého a francizskeho znenia, za
skutkovych ekolnosti ‘wecivsamej by si podnikatelia riadne nesplnili informaé¢na
povinnost’ VO vzt'ahu k spetrebitelovi.

VnutroStatny SUd sa priklana k vykladu uvedenych ustanoveni, ktoré v inych
jazykovych, znentach/ako Vv pol'skom poskytuju spotrebitelovi vys§iu uroven
ochrany tymy(ze ‘tkladaju poistovatelovi alebo predavajucemu takého poistenia
Sirsiyrozsahyinformacénej povinnosti. Vnutrostatny sud ma vsak pochybnosti, ¢i
méze spotrebitelovi priznat’ tak(to ochranu. Preto sa rozhodol polozit’ SGdnemu
dvoru,prejudicialne otazky.

Treba uviest, ze za okolnosti veci samej ide o ochranu spotrebitel’a, ktory sa
nachadza na poistovacom trhu len zdanlivo, pricom v skuto¢nosti ide 0 ochranu
spotrebitel'a, Kktory nadobudol investi¢ény produkt prezleGeny za poistenie.
Spotrebitel’ totiz investoval do komplexného investi¢ného produktu, v ktorom sa
nachadza derivatovy nastroj ,,zabaleny“ do zmluvy o hromadnom Zivotnom
poisteni.
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Vzhladom na oddvodnenia 27 a87 smernice 2014/65/EU (oddvodnenie 10
smernice 2004/39/ES), hoci sa tieto smernice neuplatiiujti na poistovne, zda sa
byt oddvodnenym poskytnutie osobitnej ochrany prostrednictvom zvysenej
informacnej povinnosti tiez spotrebitel'om, ktori uzatvarajd zmluvy o zivotnom
poisteni s investicnym fondom (¢i uz ako poistnik alebo poisteny v hromadnej
zmluve), ak ide o situédciu, ked je podkladovym aktivom investi¢ného fondu
derivat (Struktarovany finan¢ny nastroj, ktorého sucastou je derivat). Da sa to
zabezpecit' tak, Ze poist'ovatel'om alebo poistnikom pondkajucim takéto poistenie
sa ulozi informacna povinnost zhodnd s tymi, ktoré s stanovené v ¢lanku 24
ods. 4 smernice 2014/65/EU a ¢lanku 19 ods. 3 smernice 2004/39/ES!

Podl'a vnutro$tatneho sUdu skutoénost’, Ze poistovatel’ a paistniky predavajuci
poistenie, ktoré fakticky nie je uréené na zabezpeCenie poistného“krytia, ale je
investi¢cnym produktom, neposkytne spotrebitel'ovi takésisté, informacie,sako su
stanovené v &lanku 24 ods. 4 smernice 2014/65/EU a ¢lanku 19 ods. 8,smernice
2004/39/ES predstavuje nekalu obchodn( praktiku, “ktora je “klamliva, v zmysle
¢lankov 5 a 7 smernice 2005/29/ES.

Pochybnost’ vnutroStatneho sidu vyplyva®na‘jednej straneszo “skutoc¢nosti, ze
podla oddvodnenia 27 aclanku 2 gods. I\ pism.'a) smernice 2014/65/EU
[odbvodnenia 10 a ¢lanku 2 ods. 1 pism..a) smernice,2004/39/ES] sa ustanovenia
tychto smernic nevztahuju na peisfevne, Na druhej Strane by sa vSak podla
oddvodnenia 87 smernice,2014/65/EU “mala v prvom rade spotrebitelom pri
investovani formou poistnychy, zmliv, zabezpe&it' jednotna ochrana. Taktiez
oddvodnenie 10 smernices2005/29/ES zdoraznuje potrebu mimoriadne vysokej
ochrany spotrebitel'a naytrhu, finanénych ‘produktov s vysokou mierou rizika,
v pripade ktorych sa zakazbje wytvarat klamlivlu predstavu. To eSte posiliiuje
odkaz uvedeny v Elanku, 7 “@ds»5, tejto smernice av prilohe Il na ¢lanok 19
smernice 2004/39/ES.

Vnutrostatny sud nenasielv predchadzajucej judikatire Sudneho dvora informacie
o0 spravnom vyklade uvedenych ustanoveni smernic. Jediné dva rozsudky tykajuce
sa _podobnej problematiky (poistenie viazané ma investicné fondy), ktoré
vhutro§tatny sid nasiel, neodpovedaju na polozené prejudicialne otazky (rozsudok
Sidneho dvera z+. marca 2012, Angel Lorenzo Gonzélez Alonso/Nationale
Nederlanden, “Vida Cia De Seguros Yy Reaseguros SAE, C-166/11,
ECLEEU:C:2022:119, arozsudok Sudneho dvora z29.aprila 2015,
Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij NV/Hubert Wilhelmus Van
Leeuwen, C-51/13, ECLI:EU:C:2015:286).

Néavrh odpovede na prejudicialne otazky

Vzhladom na vysSie uvedené sa vnutrostatny sud domnieva, ze na prvu otazku
treba odpovedat’ tak, Ze ¢lanok 185 ods. 3 pism. i) smernice 2009/138/ES a ¢lanok
36 ods. 1 v spojeni s prilohou 11l [¢astou] A bodom 12 smernice 2002/83/ES je
potrebné vykladat’ v zmysle anglického, nemeckého a francuzskeho znenia. Tieto
ustanovenia sa maju vykladat vtom zmysle, ze v pripade zmlav 0 Zivotnom

11



54

55

56

S7

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 24. 3. 2020 — VEC C-143/20

poisteni viazanych na investicny fond (kapitalové zivotné poistenie), ktorého
podkladovymi aktivami su derivaty (alebo Struktrované finan¢né nastroje,
ktorych stcastou su derivaty) poistitel’ alebo poistnik (ktory ponika takéto
poistenie) musia poskytnat’ poistenému spotrebitelovi informacie o povahe,
Specifikacii  typu avlastnostiach podkladového nastroja (derivatu alebo
Strukturovaného finanéného nastroja, ktorého sucast'ou je derivat).

Na druhu atretiu otazku treba odpovedat’ tak, ze v pripade predaja de facto
investicného produktu, ktorého sucastou je derivat, poistovatel’ alebo poistnik
(ktory predava poistenie viazané na investiény fond) musia spotrebitelovi
poskytnut’ rovnaké informécie, aké vyzaduje c¢lanok 19 odS. 3%smernice
2004/39/ES a ¢lanok 24 ods. 4 smernice 2014/65/EU, a tedagtiplné infermacie
o derivatoch a navrhovanych investiénych stratégiach, Jktores majl, zahinat’
prislusné poucenie a upozornenia v suvislosti s rizikami gpojenymi s,investiciami
do tychto nastrojov alebo tykajucimi sa Specifickych \investiCnychy, strategii,
vratane informéacii o metodike ocenovania podkladevého, “aktiva pouzivanej
poistovatelom alebo kalkulacnym agentom pocas, thvaniaspoistnej ochrany,
informacie tykajuce sa rizika spojeného s derivatom ‘ajeho emitentom, vratane
informécii ozmene hodnoty derivatus, Wcase, jednotlivych  faktoroch
ovplyviujucich tieto zmeny a miere ich ¥plynvuna hodnetu.

Na stvrtd otdzku treba odpovedat' tak, ze neposkytnutie informacii uvedenych
v predchadzajucom bode %, spotrebitel'ovi, “poistovatelom alebo poistnikom
predstavuje nekald obchodnu praktikuyktora, je“klamliva v zmysle ¢lankov 5 a 7
smernice 2005/29/ES.

V pripade takych odpovediwna“otazky 1 az 4, ako su navrhnuté vyssie, zjave
nebude potrebné odpovedat’ ha Otazky 5a 6.

Ak by sa ysak dospelo ‘kzaveru, ze poziadavky uvedené v ¢lanku 24 ods. 4
smernice 2014/65/EU a§lankuy19 ods. 3 smernice 2004/39/ES sa nevztahuju na
poistovatel'ay, a poistnika ' predavajuceho poistenie viazané na kapitélovy
poistovacivfondy(z dévodua vyssie uvedeného neuplatnenia smernic na poistovne),
tak thformovaniewspotrebitel'a o investovani jeho finan¢nych prostriedkov do
derivéatov (alebo “$truktarovanych finanénych néstrojov, ktorych stéastou su
derivaty) je,tak dolezité, ze neposkytnutie tejto informécie jasnym sposobom
predstavuje nekald obchodn( praktiku, ktora je klamliva v zmysle ¢lankov 5 a 7
smernice 2005/29/ES, rovnako ako aj neoznamenie presnych vlastnosti nastroja
a informacii o pravidlach fungovania takéhoto nastroja, takze na piatu a Siestu
otdzku by potom bolo potrebné odpovedat’ kladne.
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