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Datum doruceni:

20. srpna 2019
Piedkladajici soud:

Bundesverwaltungsgericht (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

4. ¢ervence 2019

Navrhovatel v Fizeni o opravném prostiédku ,;Revision®, navrhovatel v
odvolacim Fizeni a Zalovany:

Land Nordrhein-Westfalén

Odpiirce v Fizeni o opravném grostiedku ,,Revision®, odpiirce v odvolacim
Fizeni a Zalobce:

D.-H. T. jednajiei jako konkursni spravce majetku spolecnosti J & S
Service WG (haftungsheschrankt)

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud)

ROZHODNUTI
(omissis)
ve spravnim sporu
pana D.-H. T. jednajiciho jako insolvenc¢ni spravce

majetku spolecnosti J & S Service UG (haftungsbeschrinkt),
(omissis) Euskirchen,

zalobce, odpirce v odvolacim fizeni
a odpurce v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision®,

(omissis)

proti
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Land Nordrhein-Westfalen (spolkova zemé Severni Poryni-Vestfalsko),
(omissis)

zalované, navrhovatelce v odvolacim fizeni a navrhovatelce v fizeni o opravném
prostiedku ,,Revision®,

(omissis)

za ucasti:
Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
(omissis) Berlin,

rozhodl 7. senat Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) (omissis)

dne 4. ¢ervence 2019 takto:
Rizeni se pieruuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se nawzaklad¢é clanku 267 SFEU ptedklada
zadost o odpovéd’ na tyto otazky tykajiei se, vikladu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady T(EU) €2016/679, ze “dnes, 27. dubna 2016 0 ochrané
fyzickych osob v souvislosti“se zptaceyanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji, a'@ zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
0 ochrané osobnichyiadajt, Uk, vést. T, 149, 4. kvétna 2016, s. 1):

1. Slouzi &k, 23 edst, Ipismwyj) natizeni (EU) 2016/679 také ochrané
zajmi finafi€hichGiada?

2. Pokudiano, zahrnuje,formulace ,,vymahani ob¢anskopravnich naroka*
také obranu finan¢niho Gfadu viéi obCanskopravnim narokim a musi byt
tyto'maroky jiz uplatnény?

3% Umoziuje ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 pism. e) nafizeni (EU) 2016/679
upravujici ochranu dulezitého finan¢niho zajmu ¢lenského statu v danové
oblasti ‘emezeni prava na pfistup k udajim podle ¢lanku 15 nafizeni (EU)
2016/679 pro ucely obrany obcanskopravnich naroktt z odpiréi zaloby
pedané v upadkovém fizeni proti finanénimu ufadu?

Oduvodnéni:
I

Zalobce je insolvenénim spraveem. Za uéelem zkoumani narokd z odputréi zaloby
v upadkovém fizeni pozaduje od piislusného finan¢niho ufadu danové Udaje o
dluznici v  upadku, kterou je kapitalovd spoleCnost ve formé
,,Unternehmergesellschaft®.
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Jeho Zadost o poskytnuti udaju tykajicich se hrozby nuceného vykonu rozhodnuti
a udéleni pokynii k vykonu rozhodnuti, doslych plateb, okamziku obdrzeni
informace o platebni neschopnosti dluznice a o zaslani vypisi z G¢th vSech zde
vedenych druhli dan¢ za zdaifiovaci obdobi biezen 2014 az Cerven 2015, kterou
podal s odvolanim na Informationsfreiheitsgesetz (zakon o pristupu k informacim)
spolkové zemé Severni Poryni-Vestfalsko, finanéni tfad zamitl.

Zalobé podané proti tomuto zamitnuti Verwaltungsgericht (spravni soud) v
zasadnich  Castech  vyhov€él.  Odvolani  Zalované  spolkové  zemé
Oberverwaltungsgericht (vrchni spravni soud) zamitl: Narok na infarmace neni v
rozporu se specifickymi ustanovenimi danového prava procesnihogani mu nebrani
divody vylouceni. Z vécného hlediska sice pozadované infermace spadaji do
oblasti ochrany dafiového tajemstvi, vii¢i insolvencnimu spravci vSak nemusi,byt
utajovany stejné jako vici dotéené osobé, o jejiz daioveé pomery “seyjedna.
Dispozi¢ni pravomoc k danovym udajum piesla zahgjenimiapadkovéhe, fizeni na
insolvencniho spravce. Tento pfechod zahrnuje také obchodniitajemstvi a>daiiové
udaje v rozsahu, v jakém je to nezbytné pro rfadneu spravu, podstaty a pribch
upadkového fizeni. Insolvenéni spravce muze od dluznika valipadku pozadovat
informace o vSech pomérech tykajicich se fizeni. Poyinnost soucinnosti dluznika v
upadku zahrnuje také povinnost zprostit, financni Gfad povinnosti zachovavat
mlcenlivost o danovych udajich; jeho'z4jemyna, zachovani mlcenlivosti musi v
tomto smyslu ustoupit.

Opravnym prosttedkem ,,Revision™), ktery;, odvelaci soud pfipustil z divodu
zasadniho vyznamu, zalovany, dale prosazujesvij navrh na zamitnuti Zzaloby.

Rizeni se preruglijeta, Soudnimu‘dvort’ Evropské unie (déle jen ,,Soudni dvar®) se
predkladaji otazky formulované ve vyroku rozhodnuti (¢lanek 267 SFEU).

Relevantni ustanoveni,unijniho prava jsou obsazena v ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 4 bodu 1,
¢lanku 15'a,¢l. 23 odst, 19pism. ¢), i) a j) natizeni (EU) 2016/679.

2. Prislusnayustanoveni vnitrostatniho prava byla béhem fizeni o opravném
prostredkun,,Revision* doplnéna do Abgabenordnung (danovy tad, dale jen ,,AO)
zakonem'ze dne"17. cervence 2017 (omissis) a nabyla ucinku k 25. kvétnu 2018.
Tato ustanoveni zni:

§ 2a Oblast ptasobnosti ustanoveni o zpracovani osobnich udaja

,»(3) Ustanoveni tohoto zakona a dafiovych zakonl upravujici zpracovani osobnich
udaju se nepouziji, plati-li pravo Evropské unie, zejména natizeni (EU) 2016/679
... v aktudlné platném znéni pfimo nebo podle odstavce 5 obdobné*.

»(5) Neni-li stanoveno jinak, plati ustanoveni nafizeni (EU) 2016/679, tohoto
zakona a danovych zakona upravujici zpracovani osobnich udaja fyzickych osob
obdobné¢ pro informace, které se tykaji identifikovanych nebo identifikovatelnych
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1.  zemfelych fyzickych osob nebo

2.  pravnickych osob soukromého prava, sdruzeni osob, bez ohledu na pravni
osobnost, nebo sdruzeni majetku.*

§ 32e Vztah k ostatnim naroklim na poskytnuti udaji a ptistup k informacim

,»Ma-1i subjekt udaji nebo tfeti osoba podle Informationsfreiheitsgesetz (zékon o
pfistupu k informacim) ze dne 5. zati 2005 (BGBI. L, s. 2722) v aktudlné platném
znéni nebo podle piislusnych zakond spolkovych zemi vici finanénimu afadu
narok na pfistup k informacim, plati obdobné ¢lanky 12 az 15“nafizeni (EU)
2016/679 ve spojeni s §§ 32a az 32d. Dalsi naroky na pfistup k'informacim o
danovych udajich jsou v tomto smyslu vylouceny. § 30 .odstavec 4, body2 se
nepouzije.*

§ 32b Informacni povinnost finan¢niho Gfadu v pripadé, Zevesobni udaje nebyly
ziskany od subjektu daja

»(1) Nad rdmec vyjimek upravenych v ¢l. 14%odst. 5 natizeni (EU) 2016/679 a v
ustanoveni § 31c odst. 2 neni finan¢ni Wafad povinenyposkytnout informace
subjektu udaji podle ¢l. 14 odst. 1, 2 a 4 natizeni(EU) 2016/679,

1. pokud by poskytnuti infermace

a) ohrozilo fadné plnéni ukolispadajieich de pravomoci finan¢nich Gradl a jinych
organu vefejné moci ve smyslu, ¢l. 28, odst. 1 pism. d) az h) natizeni (EU)
2016/679 nebo

b) [...]

a proto musiszajem subjektuidajii na poskytnuti informaci ustoupit. § 32a odst. 2
plati obdobng.*

8§ 32¢ Prave,subjektu udaji na pristup k osobnim udajam

s(1NSubjektididaji, nema viuci finanénimu Ufadu pravo na piistup k osobnim
udajim podle clanku 15 natizeni (EU) 2016/679, jestlize

1. subjekt udaji nema byt informovan podle § 32b odst. 1 nebo 2,

2. poskytnuti udaji by ohrozilo uplatiovani, vykon nebo obhajobu
obcanskopravnich narokd ze strany zfizovatele finanéniho tfadu nebo jeho
obhajobu proti obcanskopravnim narokiim uplatnénym vi¢i nému ve smyslu
¢lanku 23 odst. 1 pism. j) nafizeni (EU) 2016/679; povinnosti finan¢niho tfadu
poskytnout udaje podle obanského prava zlstavaji nedotCeny,

[...]«
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Ptedlozené otazky jsou relevantni pro rozhodnuti. Na jejich zodpovézeni zavisi
uspéch opravného prostredku ,,Revision* podaného zalovanou. Vyzaduji objasnéni
Soudnim dvorem, protoZe nejsou jeho judikaturou objasnény ani nejsou ziejmé. K
jednotlivym piedbéznym otdzkdm maji vyznam tyto Uvahy:

Natizeni (EU) 2016/679 se na skutkové okolnosti projednavané véci nepouzije
pfimo; nejedna se zde o osobni (danove) udaje fyzické osoby ve smyslu ¢l. 1 odst.
1, ¢l. 4 bodu 1 natizeni (EU) 2016/679, ani o pravo subjektu udajidna pristup k
osobnim udajt podle ¢lanku 15 natizeni (EU) 2016/679. Postavend subjektu udaja
podle prava na ochranu osobnich tdaju je osobni pravo, které se nestava soucasti
majetkové podstaty a nevztahuje se tedy na néj prechodsSpravni, avdispozicni
pravomoci na insolven¢niho spravce podle § 80 odst. 4] Inselvenzordnung
(insolvenéni tad, dale jen ,,InsO*). Soudni dvir vsak v tade ‘piipadinza tcéelem
zajisténi jednotného vykladu unijniho prava prohlasily %ze\méa pravomoc
rozhodnout o Zadostech o rozhodnuti o pfedbézné otazee tykajicich s¢ ustanoveni
unijniho prava v situacich, kdy se skutkovy stav vipuvodnim fizeni nachézel
mimo rozsah plsobnosti unijniho prava, ale uvedend ustanoveni‘*tohoto prava se
stala pfimo a bezpodminecné pouzitelnymi vidusledku odkazu ha jejich obsah ve
vnitrostatnim pravu (viz rozsudky Soudnihe,dvora,ze dne 16. biezna 2006, C-
3/04, ECLI:EU:C:2006:176, Poseiden CateringhBV, bod 14 a nasl. a ze dne 18.
fijna 2012, C-583/10, ECLEEU:C:2012:638;, Nolan, bod 45 a nésl.).

14 V tomto piipadé jsou uveédené, podminkyhsplnény. Doplnénimi AO sleduje

15

zakonodarce - jak vyplyvazejménaz § 2awdst. 3 a 5 AO — cil stanovit nad ramec
pifimé oblasti plisobnosti nafizeni, (EW) 2016/679 v souladu s obecnou zasadou
AO jednotlivé procesnépravni, upravy = které jsou zpravidla zaroven pravnimi
upravami o zpracovani ‘esobnich,idaji - pro vSechny osoby dotcené danovym
pravem a dailovym pravem \procesnim bez ohledu na jejich pravni formu
(omissis). Neni zjevné, ze, by se tento normativni cil omezoval pouze na dané
ur¢ené Gnijnim pravem. Zpracovani udaju rozlisujici podle danovych dluznikt a
druhii dani“by ostatné,- jak objasnili z&stupci Bundesministerium der Finanzen
(spolkeyé ministerstvo financi), které bylo povéteno novelizaci AO - nebylo
proveditelné ani technicky.

Soucasne ehtelwnitrostatni zakonodarce v zasadé podiidit stavajici naroky spolku
a spolkovych zemi na pftistup k informacim tomuto jednotnému danovému pravu
procesnimu a specificky pro oblast danovych udaji potlacit zdkony o piistupu k
informacim (omissis). Tomuto Gcelu slouzi § 32e AO. Toto ustanoveni nelze
vykladat jako odkaz na pravni diivod. Takovyto vyklad by mél za nasledek, ze zde
stanovené prislusné pouziti ¢lankt 12 az 15 natizeni (EU) 2016/679 ve spojeni s §
32a az 32d AO na préavo tfetich osob na poskytnuti informaci by v dasledku
neexistence postaveni dotCené osoby vzdy vedlo k vylouceni narokd a tim by
vyznélo na prazdno. Vzhledem ke znéni § 32e prvni véty AO neni takovéto
chapani tohoto ustanoveni nasnadé. Podle vysvétleni zastupci spolkového
ministerstva financi na jednani to neodpovida ani zaméru upravy vyjadienému v 8§
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32e druhé a tieti véte AO, aby se pravo na informace — v rozsahu, v jakém jsou
upraveny zakony o pfistupu k informacim spolku a spolkovych zemi — omezilo ve
smyslu horni hranice na miru, ktera vyplyva z AQ.

V této souvislosti neptichazi do uvahy ,,dvoji“ vyklad nové upravy v AO pro
situace spadajici pod unijni pravo na stran€ jedné a situace pod néj nespadajici na
strané druhé.

K prvni otazce:

Na odpovédi na tuto otazku zavisi, zda finan¢ni ufad viibec smi odeptit pristup k
danovym udajim o dluznici dan¢ s odvolanim na ¢l. 23 odst. 1 pism. j)mafizeni
(EU) 2016/679. Z toho zjevné vychdzel vnitrostatnigzakonodarce “podle
jednozna¢ného znéni § 32¢ odst. 1 bodu 2 AO, které se podle oduvednéni,zakona
(omissis) opira o ¢l. 23 odst. 1 pism. j) natizeni (EU) 2016/679 a na toto
ustanoveni se vyslovné odvolava. V pfislusnych edbornych, kruzich je, naopak
zCasti zastavan nazor, Ze se ustanoveni o vyjimce Stanovena v ¢k, 23vodst. 1 pism.
1) a j) nafizeni (EU) 2016/679 tykaji pouze subjekti“soukremého prava;
ustanoveni pism. j) ma v tomto smyslu ve vysledku pouze objastiwjici funkci vuci
Siroce pojatému pism. i) na ochranu prav.a svebed druhychi(omissis) (omissis). Ve
prospéch tohoto nazoru hovoii skute¢nost, Ze,ochrana dilezitych vefejnych zajmu
je predmétem ustanoveni o vyjimce,v ¢k 23 odst.\l pism. a) az h) nafizeni (EU)
2016/679. Dtlezité financni zajmy: statuwy tozpocteveéia daiové oblasti mohou byt
chranény naptiklad na zakladé ¢l. 23%dst. I,pism.€) natizeni (EU) 2016/679.

18 Ke druhé otazce:

19

Mohou-li se finan¢ni ufady wzasadé odyolavat na ¢l. 23 odst. 1 pism. j) nafizeni
(EU) 2016/679,; % pak, je nutno® vyjasnit, zda formulace ,,vymahani
obc¢anskopraynich naroki“zahrnuje také obranu proti ob¢anskopravnim narokim.
Podle nazoru vnitrostatniho zékonodéarce tomu tak je, jak opét jednoznacné
vyplyva ze znéni i zedtvadnéni k § 32¢ odst. 1 bodu 2 AO (omissis). Vyslovna
zminka €l23 odst. 1 pism.j) nafizeni (EU) 2016/679 v § 32¢ odst. 1 bodu 2 AO
ptitom, podle“wysvétleni zastupci spolkového ministerstva financi na jednéani
slouzi se zietelemwna usilovanou konformitu s unijnim pravem k objasnéni toho,
ze se jednaypouze o obranu proti ob¢anskopravnim naroktim ve smyslu této pravni
Upravy.

Ustanoweni § 32c odst. 1 bodu 2 AO ma zajistit, aby finan¢ni ufady nebyly ve
smyslu rovného a zdkonného zdanéni a zajisténi danovych piijma v piipadé
obCanskopravnich pohledavek v lepSim, avSak ani v hor§im postaveni nezZ jini
dluznici nebo véfitelé; povinnosti poskytnout udaje se tedy maji fidit pouze
obCanskym pravem (omissis). Zamérem ustanoveni je korektura judikatury
spravnich soudii tykajici se zadosti o pfistup k informacim podle zdkoni o
ptistupu k informaci spolku a spolkovych zemi, kterd byla ,naklonéna
insolven¢nim spraveim® (omissis). Podle této judikatury se spravni a dispozi¢ni
pravomoc insolven¢niho spravce podle § 80 odst. 1 InsO vztahuje také na
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informace zahrnujici danové tajemstvi, které maji slouzit posouzeni naroku
Z odpurci zaloby v tpadkovém fizeni podle § 129 a nasl. InsO proti finan¢nimu
ufadu (omissis). V disledku této judikatury mohli insolvenc¢ni spravci pozadovat
od finan¢nich uradii pfistup k danovym udajim dluznika v Upadku, které jim
zpravidla umoznovaly posoudit naroky z odpur¢i Zaloby v tipadkovém Fizeni proti
finan¢nimu afadu. Vici jinym vétitelim dluznika v Gpadku je insolvenéni spravce
omezen na obCanskopravni naroky na poskytnuti tidaja, které jsou ustanovenim §
32c odst. 1 bod 2 AO vyslovné nedotceny. Obcanskopravni naroky na poskytnuti
udajii ale podle ustalené judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir)
zavisi na tom, zda narok z odpuréi zaloby v upadkovém fizeni v zasade existuje a
jedna se pouze o blizsi urCeni druhu a rozsahu tohoto naroku. Pekud heexistuje
zavazek k vraceni ¢astky, musi se insolvencni spravce ohledn&wsech, potfebnych
informaci obratit na dluznika v Upadku (omissis). Od ostataich vétiteli tedy mize
insolven¢ni spravce pozadovat informace az v podstatnépozdéjsim ‘stadiuiizent;
ustanoveni § 32c odst. 1 bod 2 AO ma do budoucna“timtof zpusobené horsi
postaveni finan¢nich ufadi vyloucit.

Je zapotiebi vyjasnit, zda ¢l. 23 odst. 1 pismgj)matizeni (EUR2016/679 pokryva
tento normativni cil. Toto ustanoveni = za\ urgitych%podminek - zmociiuje
vnitrostatniho zakonodarce, aby piijal omezujiel pravidla s ilem zajistit vymahani
obCanskopravnich néarokti. Podle obvyklého‘ehdpani, se pojem ,,vyméahani* tyka
sféry drzitele naroku (véfitele) a #prvniyfadé je pouzivan jako synonymum pro
vymahani nebo vykon jiz ut¢enéhoynaroku;to samé by mohlo platit napiiklad pro
pojem ,the enforcement“ v _anglickém, nebo,,,/*exécution ve francouzském znéni
nafizeni (EU) 2016/679. Obranuzproti ob¢anskopravnim narokim tedy nelze bez
dalsiho zahrnout do pojmuyvymahani. Toglati tim spisSe, Zze normotviirce v ¢l. 9
odst. 2 pism. f), ¢l. 17 odst. 3,pismiye),'¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2, ¢l. 21 odst.
1 druhé vété a ¢le49 odst. pism. ¢y matizeni (EU) 2016/679 rozliSuje mezi pojmy
LHurcéeni®, | vykon“ nebo pobhajoba“ (pravnich narokti). Je pfitom nejasné, zda
obhajoba pravnich narokd “zahrnuje také obranu proti takovymto narokiim
(omissis).

Zahrnuje-li fermulace );,vymahani ob¢anskopravnich naroku obranu finan¢niho
uradu protitakovymto narokiim, vyvstava dalsi otazka, zda néaroky (zde ndroky
Z odpiirci,zaloby v tipadkovém fizeni) jiz musi byt vici odptirci ndroku uplatnény,
neboyzda,postacuje, ze je informace pozadovana za ic¢elem posouzeni takovychto
narekt. Jazykoveé nezdafilé znéni ustanoveni § 32c¢ odst. 1 bodu 2 AO vychazi z
obrany,ztizovatele finanéniho uradu proti ,,obcanskym narokiim uplatnénym proti
nému...“» Chapeme-li ,,uplatiiovat” jako synonymum pro ,,pozadovat®, ,tvrdit®,
,»prihlasit®, ,,narokovat™ nebo ,,vymahat*, pak formulace ,,uplatnénym* implikuje,
ze drzitel naroku (véfitel) jiz odplrci naroku (dluznik) tento narok oznamil, tento
narok je tedy kazdopadné ve své podstaté jiz konkretizovan. Naopak pouhd
moznost, ze existuji naroky z odpuréi zaloby v Upadkovem fizeni proti finanénimu
ufadu, jez maji byt s pomoci pozadovanych danovych udaji teprve blize
posouzeny, by nemusela postacovat. Ustanoveni by vSak v pfipad¢, ze by narok na
informaci byl vyloucen az po uplatnéni naroku z odpiréi zaloby v upadkovém
fizeni, vyznélo naprdzdno, nebot’ insolvenc¢ni spravce by potrebné udaje ziskal jiz
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diive. Senat proto ustanoveni § 32c odst. 1 bodu 2 AO chépe v souladu s jeho
jednozna¢nym smyslem a tcelem tak, ze formulace ,,uplatnované“ zahrnuje také
naroky, které ,jes$t¢ budou uplatnény* resp. ,,mozné*“ naroky. Otazka, zda
ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 pism. j) natizeni (EU) 2016/679 toto chapani pokryva, je
spornd a je nutno ji vyjasnit.

22 Ke tfeti otazce:

23

24

Konecné¢ je tieba vyjasnit, zda Ize vnitrostatni pravni tpravu, kterd omezuje pravo
na pfistup k udajim podle ¢lanku 15 nafizeni (EU) 2016/679 k _ochran¢ pied
moznymi naroky z odptréi Zaloby v upadkovém fizeni proti financnimu ufadu,
opfit o €l. 23 odst. 1 pism. e) nafizeni (EU) 2016/679.

Podle predstavy vnitrostatniho zdkonodérce je normativni'cil ustanoveni § 32c
odst. 1 bodu 2 AO, kterym je zajistit, aby postaveni finan¢nihofiiadu v piipadé
ob¢anskopravnich pohledavek nebylo hor§i ani lepS§i nez“postaveni “@statnich
veéfiteld a dluznikd, rovnéz v zajmu rovného a “zakemnéhoyzdanénifa zajisténi
danovych ptijmi; oba tyto cile jsou dulezitymiycili obecncho, verejncho zajmu v
rozpoCtové a danové oblasti ve smyslu ¢l. 23 odst. Wpism. €) nafizeni (EU)
2016/679 (omissis). Vzhledem ke znéni § 32¢ edst. %L bodu 2°A0 a odtvodnéni
zakona senat sice vychazi z toho, ze zakonodarce peimarng.chtél vyuzit ustanoveni
0 vyjimce podle ¢l. 23 odst. 1 pismsj) natizeni (EU) 2046/679. Ze systematického
pohledu pro to hovoii skute¢nost, ze seynayustanoveni o vyjimce v ¢l. 23 odst. 1
pism. d) az h) natizeni (EU), 2016/679 odvelal (pouze) v jinych ustanovenich,
naptiklad v § 32b odst. 1 bodu 1, pism."a) AO, na n¢jz odkazuje § 32c odst. 1 bod
1 AO. Bez ohledu na to fielze kazdopadn&bezpochyby vyloudit, Ze se § 32¢ odst.
1 bod 2 AO muze podpurng ‘opirat také o ¢l. 23 odst. 1 pism. ¢) nafizeni (EU)
2016/679.

Tato domnénka“vsak v, prejednavané véci vyvolava pochybnosti. Pozadované
dalové informace jsou zajimave nikoliv pro hmotnépravni danové naroky, nybrz
v prvnigiad€ ‘pro platebni toky relevantni podle ipadkového prava jako piipadné
napadnutelné pravni ukony ve smyslu § 129 odst. 1 InsO. Narok insolvencniho
spravee, smerovanyawuci finanénimu ufadu na vraceni plnéni napadenych podle
upadkového ‘pravayproto nepatii mezi naroky z danového vztahu. Dusledkem
odplrci. zaleby, v Upadkovém fizeni je pouze neucinnost pravniho ukonu
zneyyhodnujictho véfitele, nikoliv vS8ak neucinnost zdvazku, na némz? je zaloZen.
Pravni divod napadeného plnéni - zde danovych néroka - zlstava takovouto
odpurcivzalobou naopak nedotéen. Odpurce zaloby v upadkovém fizeni musi
plnéni poskytnuté dluznikem v upadku vratit, ponechd si vSak svou nejdiive
uspokojenou, nyni opét otevienou pohledavku (§ 144 odst. 1 InsO), kterou mtize
ptihléasit do seznamu piihlasenych pohledavek vedeného insolvencnim spravcem
(omissis). Zamér rovného zachazeni s finan¢nimi Gfady a jinymi véftiteli, ktery je
ustanovenim § 32c odst. 1 bod 2 AO sledovan, se tak sice dotyka finan¢nich
z4jmu statu, nebot’ financni ufad musi vybrané dané ptipadné vratit a své
pohledavky piihlasit. Zda zamér chréanit se pred timto ,,vracenim® piedstavuje
uznavany ,,dalezity cil* ve smyslu €l. 23 odst. 1 pism. e) natizeni (EU) 2016/679,
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je vSak minimaln€ sporné, jestlize se zde navic kazdopddn€ nenabizi piima
souvislost se zaru¢enim rovnomeérného a zdkonného zdanéni a zajiSténi dafiovych
ptijmu. Také vnitrostatni zdkonodarce mél - jak doklada ustanoveni § 32a odst. 2
AO, na n¢z odkazuje § 32b odst. 1 druha véta AO — na mysli predev§im jiné
ptipady.

(omissis)



