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Paaasian kohde

Tribunal,da ‘Relacdo de)\Coimbran (Coimbran ylioikeus, Portugali) riita-asioiden
jaosto nrg\3 tiedustelee unionin tuomioistuimelta, onko kansallisen lainsaddannén
mukainen ‘mahdollisuus/vedota neuvotellun sisallon lainvastaisuudesta johtuvaan
vakuutussepimuksen—patemattomyyteen  kolmansia  vahingonkarsijoita  ja
liikennevakuUtusrahastoa (Fundo de Garantia Automdvel) vastaan yhteensopiva
unionin oikeuden(direktiivin 2009/103/EY) kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan toinen kohta

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko unionin oikeus, erityisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2009/103/EY, esteend  kansalliselle  lainsdadanndlle, jonka  mukaan
liikennevakuutussopimuksen patemattomyyteen voidaan vedota kolmansia
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vahingonkarsijoita ja liikennevakuutusrahastoa (Fundo de Garantia Automovel)
vastaan, kun tamé patemattomyys johtuu siitd, ettd vakuutuksenottaja kayttéa
sopimuksella vakuutettua ajoneuvoa henkildiden ja tavaroiden vastikkeelliseen
kuljettamiseen salaa ja lainvastaisesti ja han on salannut tdman kayttotarkoituksen
vakuutuksenantajalta? Onko ndin myds siind tapauksessa, ettd matkustajat ovat
tienneet kuljettamisen tapahtuvan salaa ja lainvastaisesti?

Unionin oikeuden sdannokset, joihin viitataan

Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta
ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/103/EY’; erityisestiysen 13\ artiklan, 1
kohta.

Tuomio 22.7.2017, Fidelidade-Companhia de Segures, SA . Caisse\Suisse de
Compensation ym., C-287/16, ECLI:EU:C:2017:575; tuomio 4:7.2006, Adeneler
ym., C-212/04, ECLI:EU:C:2006:443; tuomio 16.:22.1993, Miret, C-334/92,
ECLI:EU:C:1993:945, ja tuomio 13.11.1990, Marleasing SA,
ECLI:EU:C:1990:395.

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Asetus nro 291/2007, amnettu “21.8.2007, jolla hyvaksytdan pakollista
lilkennevakuutusta koskeva jarjestelma‘ja,saatetaan moottoriajoneuvojen kayttéon
liittyvan vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevien neuvoston direktiivien
72/166/ETY, 84/5/ETY,88/357/ETY ja 90/232/ETY seka Euroopan parlamentin
ja neuvoston-direktiivin 2000/26/EYsmuuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan
parlamentin ja'neuveston direktiivii2005/14/EY osittain kansallisen lainsdadannon
osaksi (Decreto-Lei que aprova o regime do sistema do seguro obrigatorio de
responsabilidade civil autom@vel e transpde parcialmente para a ordem juridica
interna a ‘Diretiva n.° 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11
desmaio, Que altera.as Diretivas n.os 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE e
90/232/CEE, .do Conselho, e a Diretiva n.° 2000/26/CE, relativas ao seguro de
responsabilidade, civil resultante da circulagdo de veiculos automdveis; Diario da
Repdblica nro 160/2007, Série 1, 21.8.2007; jaljemp&nd myds SORCA); 22 §, 47
8:n 1 mamentti, 49 8:n 1 momentin a ja b kohta sekd 54 §:n 3 momentti.

Asetus nro 72/2008, annettu 16.4.2008, jolla vahvistetaan vakuutussopimuksia
koskeva sadnnosto (Decreto-Lei que estabelece o regime juridico do contrato de
seguro; Diario da Republica nro 75/2008, Série 1, 16.4.2008; jaljempéna RJCS);
erityisesti 14 8:n 1 momentti, 24 8:n 1 momentti, 25 §:n 3 momentti ja 43 8.

Siviililain (Cédigo Civil) 253 §, 254 8:n 1 momentti, 280 § ja 294 8.
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Liberty Seguros, S.A. on nostanut vahvistuskanteen, jossa vastaajana on DR ja
jossa se vaatii “vahvistamaan vastaajan kanssa tehdyn vakuutussopimuksen
purkautumisen sopimuksen sisallon patemattomyyden vuoksi
vakuutussopimuksen tekemispaivaén ulottuvin taannehtivin vaikutuksin, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta kantajan oikeutta pitadd itsellddn vastaajan maksamat
vakuutusmaksut asetuksen nro 72/2008 25 8:n 5 momentissa saddetyn
mukaisesti”.

Se vdittdd lyhyesti esitettynd tehneensd vastaajan kanssaw, 27.8.2015
liikennevakuutussopimuksen, joka koskee (pédédasian _asiakirja-aineistossa
tarkemmin yksiloityd) ajoneuvoa, jonka rekisterinumero on 56-EB-46 (jaljempana
FB); vakuutushakemuksessa vastaaja on merkitty kyseisen ajoneuvon omistajaksi,
ja ajoneuvon on ilmoitettu tulevan yksityiskayttéon jawastaajan olevan ajoneuvon
tavanomainen kuljettaja.

Se véittdd myos vastaajan hakeneen 9.9.2015 ‘vakuutussopimuksen muuttamista
siten, ettd sopimuksen kohteeksi on tulluttfEB:n sijaan-toinenysamanmerkkinen
ja -mallinen ajoneuvo, jonka rekisterinumeroson,80-PX-30, (jaljempanéd PX) ja
jonka omistajaksi ja tavanomaiseksi kuljettajaksi,hanten,niin ik&an ilmoittanut
itsensd; ajoneuvon on ilmoitettu tulevan, yksityiskayttoon, istumapaikkoja olevan
kuusi, vastaajan olevan vakuutuksenottaja, ja_ajoneuvon tavanomainen kuljettaja,
mutta minkaanlaisen perdvaunun olemassaolosta €1 ole ilmoitettu. Kantaja on
luottanut vastaajan ilmoittamiin tietothin Ja, hyvéaksynyt sopimukseen tehtévat
muutokset siten, ettd Kkaikiltaggmuilta osin 27.8.2015 tehdyssa alkuperéisessa
sopimuksessa sovittu‘ompysynyt voimassa.

Kantaja vaittdd lisdksi Saaneensa,tietda vasta Ranskassa 24.3.2016 tapahtuneen
onnettomuuden (jossa kuoli'22 ajoneuvon sisalla matkustanutta henkil6d) jalkeen,
ettd hakigssaan vakuutetun ajoneuvon vaihtamista toiseen vastaaja ei ole ollut eik&
olisi vastaisuudessakaan@ajoneuvon omistaja eiké sen tavanomainen kuljettaja eika
ajoneuvoa ole kKaytetty siina tarkoituksessa, joka hakemuksessa on ilmoitettu, vaan
sita.  on‘ykaytetty “ulkomailla asuvien portugalilaisten vastikkeelliseen ja
luvattomaan “kuljettamiseen Portugalin ja Sveitsin valilla ja silld on vedetty
peravaunua, jonka bruttopaino on ollut 1 300 kiloa, siind on ollut (kuljettajan
lisdks)nl2 istumapaikkaa ja lisdksi sen tavanomainen kuljettaja on ollut 19-
vuotias FNj jolla ei ole ammattikuljettajan ajokorttia vaan B-luokan ajokortti, jolla
saa kuljettaa ajoneuvoa, jossa on enintddn yhdeksan matkustajaa, sekd vetéa
perdvaunua, jonka bruttopaino on enintaan 750 kiloa.

Kantaja véittaa vield vastaajan jattaneen tarkoituksella kertomatta ndma tosiseikat
eli ajoneuvon kayttdmisen harjoittamaansa toimintaan ja harhauttaneen sita
sopimukseen siséltyvan riskin laajuudesta; jos kantaja olisi ollut tietoinen ndisté
tosiseikoista, se olisi kieltaytynyt tekemésta sopimusta.
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Vastaaja on laiminlydnyt menettelylladn tarkoituksellisesti ja tahallisesti
asetuksen nro 72/2008 24 §:n 1 momentissa sdddetyn mukaista velvollisuuttaan
ilmoittaa siirrettavasta riskistd jo alussa. Tastd syystd kantajalla on saman
asetuksen 25 8:n 3 momentin sek& siviililain 253 §:n ja 254 8:n 1 momentin
perusteella oikeus purkaa sopimus, minkd vahvistamista se pyytaa
tuomioistuimelta.

Kanne on annettu vastaajalle tiedoksi sdént6jenmukaisesti, mutta vastaaja ei ole
esittanyt vastinettaan.

Liikennevakuutusrahasto (Fundo de Garantia Automdvel, jaljempanda FGA) on
esittdnyt vastaajan antamalle vastineelle varatussa méérdajassa ‘vapaaehtoista
paavéliintuloa koskevan hakemuksen, jossa se perustelee valiintulointréssinsé
(silla on sama intressi kuin vastaajalla, mika johtuu_siitd, ettd jos Kantajan
vaatimus hyvéksytéan, se joutuu vastaamaan korvausten maksamisesta), rlitauttaa
kantajan esittamét tosiseikat, vaatii kanteen _hylkadmistda ja nostaa vield
vastakanteen seka esittaa sivullisten valiintuloa, siten, etta‘valiintulijoina olisivat
VS (vakuutetun ajoneuvon rekisteriin merKkitty omistaja), FN  (vakuutetun
ajoneuvon kuljettaja) ja JT (kantajan vakuutuksenvalittdja):

Tatd varten rahasto Vaittaa, etta vakuutussopimus en tehty,vastajana olevan DR:n
asuinpaikan alueella toimivan vakuutuksenvalittajan kautta, ja on yleisesti
tiedossa oleva tosiseikka, ettd3DR harjoittaamammattimaista vastikkeellista
henkilokuljetustoimintaa Sveitsin jayPortugalin vahlla, mika on ollut kantajan
vakuutuksenvalittdjan tiedossa, sillé, vakuutuksenvalittdja on tarkastanut
ajoneuvon sopimuksen tekemisen/muuttamisen aikaan ja saanut tuolloin tiet&,
ettd ajoneuvossa on kolme penkkirivia seka vetokoukku perdvaunujen vetdmista
varten. Se véittad myos, ettaykantajalla itselladn olisi lukuisia keinoja varmistaa
vakuutuksenottajan, antamien’ tietgjen paikkansapitavyys ja ettd kantajalla on
velvollisuus/ tarkistaa, vakuutuksenottajan antamat vastaukset ja valvoa niiden
todenperéisyyttd, minka vueksi vetoaminen sopimuksen purkautumiseen on
vadrinkayttoa venire contra factum proprium -periaatteen mukaisesti. Toisaalta se
vaittaa, etta kyseisen virheen takia sopimuksen purkautumiseen ei voida missaan
tapauksessa |\ vedota asetuksen nro 291/2007 22 §:ss& s&adetyn nojalla
vahingonkarsijéita vastaan, mink& vuoksi se nostaa vastakanteen, jossa se vaatii
madrdimaan kantajan “myontdmadn, ettei vastaajana olevan DR:n kanssa tehdyn
vakuutussopimuksen mahdolliseen purkautumiseen tai patemattdmyyteen voida
vedota vahingonkarsijoita eikd FGA:ta vastaan”.

Padasian varsinaisten asianosaisten kuulemisen jalkeen ensimmaisen asteen
tuomioistuin on hyvéksynyt FGA:n vapaaehtoiseksi paavaliintulijaksi ja ottanut
vastakanteen kasiteltavaksi.

Kantaja on esittanyt talla valin uuden kirjelmén, jossa se pitaytyy kaikissa
alkuperdisessa kannekirjelmassa esittdmisséén véitteissa mutta vaittaa liséksi, etta
vakuutussopimus, joka on tehty sellaisen henkilén kanssa, jonka intressi
(henkiltiden laittoman ja salaisen kuljettamisen harjoittaminen) ei nauti lain
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suojaa asetuksen nro 72/2008 43 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, on
pateméaton, minka perusteella se vaatii siviiliprosessilain (Codigo de Processo
Civil) 265 §:n 2 ja 3 momentin mukaisesti muuttamaan kannetta siten, etta se
sisaltad seuraavat vaatimukset:

”a) ensisijaisesti vakuutussopimus on todettava patemattomaksi kaikkine
oikeudellisine vaikutuksineen;

b) toissijaisesti siltd varalta, ettei kyseistd sopimusta todeta pateméattémaksi, on
kyseisen sopimuksen purkautuminen vahvistettava siten kuin asiakirja-aineistoon
asianmukaisesti liitetyssd alkuperdisessd kanteessa vaaditaan siindy esitettyjen
perusteiden nojalla.”

Ensimmaisen asteen tuomioistuin pitdd lyhyesti esitettynd seuraavia tosiseikkoja
toteen néytettyiné:

Vastaaja on hakenut kantajalta 27.8.2015 ajoneuvon, liikennévakuutusta koskevan
vakuutussopimuksen tekemisté.

Hakemuksellaan vastaaja, joka on ilmoittanut, 0levansa FB:n Omistaja ja FB:n
tulevan yksityiskayttoon, on pyrkinyt saamaan ajoneuven vaitettynd omistajana ja
tavanomaisena kuljettajana vakuutuksen;, joka, kattaisi paitsi pakollisen
liikennevakuutuksen ajoneuvollegliikenteessa tapahtuvan vahingon varalta, myos
rikkoutuneiden lasien vaihdon rajatuissa‘ tapauksissa alihankkijalla, kuljettajan
kuoleman tai tyokyvyttomyyden, kuljettajan hoitokulut, kuljettajan sairaalahoitoa
vaativan tilapdisen tyokyvyttémyyden ja‘lisdavustuspalvelun.

Kantaja, joka on luottanut,vastaajan lmoittamien tietojen todenperéisyyteen ja
olettanut hanen puhuvanitotta ja,toimineen vilpittomalla mielelld, on hyvaksynyt
haetut vakuutussisallt ja‘antanut niitd vastaavan vakuutuskirjan.

Vastaaja®, on , esittanyt 9.9:2015 pari paivdd aiemmin voimaan tulleen
vakuutussopimuksen osalta kantajalle uuden hakemuksen, jolla hadn on pyrkinyt
vaifitamaan voimassa,elévan vakuutuksen laajuutta ja korvausmaarid muuttamatta
Sithen asti wakuutettuna olleen ajoneuvon tilalle toisen samanmerkkisen
ja=mallisen ajoneuvon, jonka rekisterinumerossa ovat kirjaimet PX.

Vastaajay, on ilmoittanut allekirjoittamassaan muutoshakemuksessa tekevénsa
vakuutussepimuksen my6s tdman ajoneuvon osalta ajoneuvon omistajana ja
tavanomaisena kuljettajana, ajoneuvon olevan tarkoitettu yksityiskayttéon ja
siséltdvan 6 (kuusi) luvallista istumapaikkaa matkustajille ja kuljettajalle; han ei
ole ilmoittanut pyrkivansa vakuuttamaan minkaanlaista perdvaunua.

Kantaja on luottanut j&lleen vastaajan ilmoittamiin tietoihin, jotka ilmenevét
vastaajan 9.9.2015 allekirjoittamasta muutoshakemuksesta, ja se on olettanut
vastaajan puhuvan totta ja toimivan vilpittdméalla mielella, joten se on hyvéksynyt
vakuutetun ajoneuvon vaihtamisen hakemuksesta ilmenevéan riskin mukaisesti
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kyseisestd pdivamaarastda alkaen ja tehnyt t&td vastaavan lisdyksen
vakuutussopimukseen.

Kantaja on saanut tietdd 25.3.2016 jalkeen, ettei vastaaja ole kayttanyt vakuutetun
ajoneuvon vaihtamista hakiessaan eikd sen jdlkeen Kkyseistd ajoneuvoa
vakuutushakemuksessa ilmoittamassaan tarkoituksessa vaan ennen kaikkea
tavaroiden ja ulkomailla asuvien portugalilaisten vastikkeelliseen kansainvaliseen
kuljettamiseen Sveitsin ja Portugalin valilld ja ettd ajoneuvolla on vedetty
peravaunua.

Vakuutettua ajoneuvoa on kaytetty siten, ettd siind on ollut istumapaikka
yhdeksélle henkil6lle (kolme penkKirivid, joissa jokaisessa kolme istumapaikkaa),
paitsi 24.3.2016, jolloin silla on kuljetettu 12 henkil6a (nelja penkkirivids joissa
jokaisessa on ollut kolme istumapaikkaa ja joista viimeisen. rivin penkit avat olleet
irrotettavissa).

Vastaaja on harjoittanut ja markkinoinut kyseistd‘teimintaa amakin<huhtikuusta
2015 lahtien ilman viranomaisen antamaa lupaa.

Vastaaja on jattanyt tarkoituksellisesti kertomatta tdsta teiminnasta kantajalle
vakuutusta hakiessaan.

PX:n tavanomaisena kuljettajanasvat toimineet wvastaaja ja véliintulija FN.

Viliintulija FN on ollut 23.8:2016 19-vuotias, eikd hanelld ole ammattikuljettajan
ajokorttia vaan B-luokan ajokortti, jolla'saa lain mukaan kuljettaa ajoneuvoa, jossa
on enintddn yhdeksan matkustajaa“jja jonka peréssa on perdvaunu, jonka
bruttopaino on enintaan, 750, kiloa.

FN, joka on teiminut PX:n,seka vastaajan toisen ajoneuvon kuljettajana, on tehnyt
elokuusta 2015 1ahtien24.3.2016 asti ainakin 20 (edestakaista) matkaa Sveitsin ja
Portugalin valill4 ja kayttanyt néilla matkoilla suurimmaksi osaksi PX:44.

Vakuutetulla ajoneuvolla on vedetty ainakin osalla ndistd matkoista perédvaunua,
jonka bruttepaino on 1300 kiloa.

PX:ssd on ollut 9°kiintedd istumapaikkaa seké 24.3.2016 lisaksi kolme irrotettavaa
istumapaikkaa neljannelld penkkirivill4; ndmé istuimet on asennettu paikoilleen
onnettomuuteen johtaneen matkan alkamispdivéana eiké niillé ole ollut turvavoita.

Vastaaja on ollut hyvin tietoinen siité, ettei han voinut kertoa julkisesti — ja viela
vahemman kantajalle — siitd todellisesta toiminnasta, johon kyseistd ajoneuvoa (ja
perdvaunua) tosiasiassa on kaytetty ja josta hdn on saanut huomattavat tulot
perimalld maksun palveluaan kayttaviltd henkil6iltd, koska toimivaltaiset
viranomaiset eivat olleet antaneet tdh&n toimintaan lupaa.

Vastaaja on perinyt jokaiselta kuljettamaltaan matkustajalta vahintddn 100,00
euroa jokaisesta yhdensuuntaisesta matkasta Portugalin ja Sveitsin valilla.



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

LIBERTY SEGUROS

Kyseinen hinta on kasittdnyt matkustajan ja hdnen matkatavaroidensa kuljetuksen
“ovelta ovelle”.

Ajomatkasta on huolehtinut yksi ainoa kuljettaja, jolla ei yleensa ole ollut
asianmukaista patevyyttd kuljettajana toimimiseen, kun huomioon otetaan
kuljetettavien matkustajien mééra sekd ajoneuvon ja perdvaunujen ominaisuudet.

Vastaaja on ollut hyvin tietoinen siit, ettd jos han olisi ilmoittanut kantajalle
vakuutusta hakiessaan harjoittamastaan toiminnasta, johon han on aikonut
vakuutettavaksi hakemaansa ajoneuvoa kayttdd, kantaja ei olisi suostunut
tekemaan hanen kanssaan kyseistd vakuutussopimusta eikd etenkaanyvaihtamaan
vakuutettua ajoneuvoa myéhemmin.

Kantaja on saanut tietdd naistd seikoista (jotka liittyvat vastaajan harjoittamaan
toimintaan ja vakuutetun ajoneuvon kéyttotarkoitukseen) semjéalkeenpkun tapahtui
vakava liikenneonnettomuus, jossa PX oli osallisena, Jjaskun Se on teettédnyt tdhan
liittyvén tarkastuksen.

Onnettomuus on tapahtunut 24.3.2016 kelle 23:40 valtatiella’'RN79 Ranskassa,
Lyonin l&histolla, Montbeugnyn kunnan alueella Moulinsissa.

Onnettomuushetkelld kuljettajana on ollutwéliintulija FN, ja vakuutettu ajoneuvo
on ollut matkalla Maconista@Moulinsiin,” kun 'se on térmdnnyt suoraan
vastaantulevaan raskaaseen ajoneuveon.

Térmédys on tapahtunut “raskaan ajoneuvon kulkusuunnasta (Moulinsista
Maconiin) katsottunageikeanpuoleisella, ajokaistalla, jolle vastakkaiseen suuntaan
ajanut PX on ajautunutyehitettuaan / perdjalkeen useampia ajoneuvoja ajaen
ylinopeutta sallittuun enimmaisnopeuteen (80 km/h) nahden.

Tormayksen seurauksena ‘on kuollut kaksitoista ulkomailla asuvaa Portugalin
kansalaista, jotka ovat'olleet matkalla Sveitsistd synnyinmaahansa viettdmé&an
padsidista perheidensa kanssa.

Kukin matkustaja on maksanut tai lupautunut maksamaan vastaajana olevalle
DR:lle vahintadn 100 euroa kyseisestd matkasta.

Ilman tata traagista ja lopullista matkan keskeytystd matka olisi ollut maaré tehda
Sveitsista“Portugaliin taukoja pitdmatta siten, ettd méaranpadhan olisi péésty
mahdollisuuksien mukaan kello 11:n ja 12:n vélill4 25.3.2016.

Matkan varrelle ei suunniteltu pysahdyksia levahdystauoiksi kuljettajalle, joka on
vastannut ainoana ajamisesta koko matkan ajan, eik&d matkustajille, jotka ovat
joutuneet matkustamaan erittdin ahtaasti useiden matkatavaroiden keskella noin
4,5 nelidmetrin ja 8,5 kuutiometrin suuruisessa tilassa ja joista nelja (viimeisella
penkkirivilla istuvat kolme matkustajaa sekd yksi sylissa istuva lapsi) on
matkustanut ilman turvavoité (joita ajoneuvossa ei ole ollut).
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Lyhinta reittid pitkin kyseisen matkan pituus Sveitsissé sijaitsevasta Romontin
kaupungista Portugalissa sijaitsevaan Guardan kaupunkiin on 1 643 kilometrid, ja
matkan kestoksi on arvioitu 16 tuntia.

PX:ssé ei ole ajopiirturia eikd kuljettajien ajoajan (jatkuvaa tai jaksottaista)
seurantajarjestelmaa.

PX:n perdssa on ollut valitettavan onnettomuuden hetkell4 perdvaunu, jonka
bruttopaino (tyhjand) on 1 300 kiloa, mutta siihen on lastattu matkustajien loput
matkalaukut ja tavarat.

Ajoneuvon kyydissa olleiden henkildiden ja heidéan tavaroidensa ‘paino on
heikentanyt erittdin merkittavasti ajovakautta ja vaikeuttanut valtavastizajoneuveon
kéasittelya, esimerkiksi muun liikenteen ohittamista ja ajamista yhi 90 ‘kilometrin
tuntivauhtia.

Raskaaseen ajoneuvoon tapahtuneen tormaykseny, voimasta “ilmang turvavyotéa
matkustaneet matkustajat ovat sinkoutuneet edessa istuneiden,matkustajien péalle,
miké& on lisdnnyt ndiden kuolemanriskié ja jehtanut vaistamatta kuolemaan.

Késiteltavassé asiassa kyseessé oleva vakuutus et ole'kattanut peravaunua.

Vastaaja on ilmoittanut véliintulija JT:llehettavansa vakuutuksen — téssa
tapauksessa tekevansa vakuutuskirjaan muuteksen=PX:n omistajana ja olevansa
kyseisen ajoneuvon tavanomainen kuljettaja.

Vastaaja on ilmoittanut, etta lomakkeeseen merkityt tiedot ovat olleet
ehdottomasti totuudenmukaisia eika han ole jattanyt kertomatta mitéan tietoa, joka
voisi vaikuttaa kantajan‘wvakuutushakemuksesta tekemaén paatokseen.

Liséksi han on THmoittanut olevansa tietoinen velvollisuudestaan kertoa
tasmallisesti® kaikista niistd“elosuhteista, joilla h&dn on tiennyt tai hanen olisi
pitanyt kohtuudella tietdd olevan merkitystd arvioitaessa vakuutuksenantajalle
aihéutuvaa \ riskid,, ja h&n on ilmoittanut my6s olevansa tietoinen
velvollisuudestaan ilmoittaa  sopimuksen voimassaolon aikana kaikista
olesuhteissa talisopimuksen kattamassa riskissé tapahtuvista muutoksista.

Oikeudenkdynnin pdaatteeksi on annettu tuomio, jossa kanne on hyvéaksytty
osittain, FGA:n vastakanne on hyvéksytty kokonaisuudessaan ja kantajan ja
vastaajan Vvélill4 tehty vakuutussopimus on vahvistettu patemattomaksi inter
partes -vaikutuksineen ja kaikkine muine oikeudellisine vaikutuksineen, mutta
vastaaja on vapautettu muista vaatimuksista ja tuomiossa on todettu, ettei
vakuutussopimuksen péatemattomyyteen voida vedota vahingonkarsijoita eika
FGA:ta vastaan.

Valittajana oleva Liberty Seguros S.A. on valittanut t&std tuomiosta
ennakkoratkaisua pyytavaan tuomioistuimeen.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Liberty S.A. véittda valituksessaan, ettd koska valituksenalaisessa tuomiossa on
todettu ja vahvistettu tarkasteltavana olevan vakuutussopimuksen olevan
pateméaton, pitéisi siind vahvistaa myos, ettd tdhan pateméttdmyyteen voidaan
vedota véliintulijana olevaa FGA:ta vastaan ja sitd kautta pé&dasiassa kyseessa
olevan onnettomuuden vuoksi vahinkoa karsineitd vastaan, silld FGA:n on
maksettava naille korvaukset.

Edell& esitetty perustuu siviililain 291 8:n; asetuksen nro 72/2008 2 8:n, 25 8:n 1
ja 3 momentin ja 147 8:n 1 ja 2 momentin seka asetuksen nro 291/2007,22 8:n, 27
8:n (a contrario), 47 8:n 1 momentin, 49 8&:n 1 momentin ja_54 §:n:4 momentin
tulkintaan, kun ndma luetaan yhdessa.

Pakollista liikennevakuutusta koskevasta jarjestelméstd annetut Euroepan unionin
direktiivit eivat siis ole esteend kyseisten kansallisen oikeuden “s&anndsten
soveltamiselle.

Euroopan unionin direktiiveilla on nimittdin, valiton vertikaalinen oikeusvaikutus
yksityisten ja jasenvaltioiden tai julkisyhteisgjen (padastassa FGA:n) valisissa
suhteissa, mikd merkitsee sitd, ettd, yksityiset “woivat vedota direktiivin
sdannoksiin, jotka ovat riittavan “\selkeitd, “tasmallisia ja ehdottomia,
julkisoikeudellisten suhteiden yhteydessa.

Valiton horisontaalinen oikeusvaikutus, kohdistuu yksityisten valisiin suhteisiin
(yksityisoikeudellisiin suhteisiin),ja unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa
hyvaksytddn asetusteén, suora soveltaminen (eli valiton vertikaalinen ja
horisontaalinen oikeusvaikutus); sen sijaan direktiivien kohdalla tuossa
oikeuskaytdnngssa annetaan. 'mahdollisuus vain Vvélittomééan vertikaaliseen
oikeusvaikutukseen yksityisten ja valtion tai viranomaisten vélisissa suhteissa.

Kansallisilla ‘tuomioistuimilla’ei siis ole lainkaan harkintavaltaa paattda suorasta
soveltamisesta “heli  siitd, voidaanko direktiivin  valitén horisontaalinen
oikeusvaikutus hyvaksya yksityisten véalilld k&ytdvassa tuomioistuinmenettelyssa,
joten sité ei'veida hyvaksya.

Liberty, SeguroS on vapautettu pddasiassa siviilioikeudellisesta vastuusta
kansallisen lainsd&ddanndn nojalla vakuutussopimuksen patemattomyyden vuoksi.

Kansallista lainsdadéantoa ei tule tulkita Euroopan unionin oikeuden mukaisesti,
jos tuo tulkinta johtaa siséisen oikeuden contra legem -tulkintaan.

Valituksenalaista tuomiota vaaditaan nailla perusteilla muutettavaksi siten, etta
valitus hyvéksytddn ja siind vahvistetaan, ettd tuomiossa todettuun ja
vahvistettuun  valittajan ja vastapuolena olevan DR:n vdlilla tehdyn
liikennevakuutussopimuksen péatemattomyyteen voidaan vedota véliintulijana
olevaa FGA:ta sekd Ranskassa 24.3.2016 tapahtuneessa onnettomuudessa
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vahinkoa kérsineita vastaan niin, ettd FGA:lla (eika valittajana olevalla Liberty
Segurosilla) on velvollisuus korvata vahingonkérsijoiden vahingot.

FGA on antanut vastauksen, ja se vaatii valituksen kohteen laajentamista esittden
seuraavat kohteen laajentamiseen liittyvat vaatimukset.

FGA:n mukaan ensimmadisen asteen tuomioistuimen olisi pitdnyt katsoa toteen
naytetyksi, ettd vakuutuksenvalittdja on ollut taysin tietoinen vastapuolena olevan
DR:n harjoittamasta laittomasta toiminnasta eli henkildiden vastikkeellisesta
kuljettamisesta Sveitsin ja Portugalin valilla.

Siten se, ettd vakuutuksenantaja vetoaa sopimuksen sitovuutta keskeviin
poikkeuksiin, muodostaa eittdmatta siviililain 334 8:ssa tarkoitetun vaarinkayton
venire contra factum proprium -periaatteen perusteella, silla vakuutukSenantaja
pyrkii k&yttdmééan oikeudellista asemaa ilmeisen ristirirtaisella tavalla alempaan
menettelyynsa néhden.

Siind tapauksessa, ettd ndin ei katsottaisi. olevan, ‘ajoneuvon pakollista
lilkennevakuutusta koskevan sopimuksen yhteydessa lain,suojaa nauttiva intressi
on litkenneonnettomuuden uhrin intressi, joteMRICS:n 43 8:n saannoksié ei voida
soveltaa.

Vaikka siis Kkatsottaisiin, ettd vakuutussepimus,ei vastaa lain suojaa nauttivaa
intressid, pakollista vakuutusta koskeva erityisjarjestelma edellyttaa, ettda RJICS:n
43 8:ssa mainittu patemattomyys onyymmarrettdva pelkéksi mahdollisuudeksi
sopimuksen purkamiseen, joka kuuluu“wvaarien tietojen antamisen alaan, eika
siihen voida vedota vahingonkarsijoita vastaan.

Vaikka kyseessa olisi patemattémyys'— kuten ei kuitenkaan ole — voidaan siihen
vedota vahingonkarsijoita ja sita kKautta FGA:ta vastaan vain siind tapauksessa,
ettd patemattdmyys ontodettu ennen onnettomuutta.

FGA vaatli siis,ettd Liberty Segurosin esittdma valitus hylatddn perusteettomana
jawvahituksenalainemtuemio pysytetddn; siind tapauksessa, etta katsottaisiin toisin,
Se vaatii valituksen kohteen laajentamisen hyvaksymisté.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Kasiteltdvakseen saatetun valituksen ratkaisemiseksi ennakkoratkaisua pyytavén
tuomioistuimen on arvioitava, voidaanko lain suojaa nauttivan intressin
puuttumisesta  johtuvaan vakuutussopimuksen patemattdmyyteen  vedota
kolmansia vahingonkarsijoita ja FGA:ta vastaan, pdainvastoin kuin mihin
ensimmaisen asteen tuomioistuin on paatynyt.

Ensimmaéisen asteen tuomioistuin on katsonut, ettd kasiteltdvassa asiassa kyseessé
oleva vakuutussopimus voidaan paitsi purkaa, se on myods patematon RJCS:n 43
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8:n 1 momentin mukaisesti, koska vakuutettuun riskiin liittyva vakuutuksenottajan
intressi ei nauti lain suojaa.

Valituksenalaisessa tuomiossa katsotaan ndin ollen, ettd vakuutussopimuksessa
havaittuihin pateméattomyysperusteisiin, joita ovat siis vakuutettuun riskiin
liittyvan, lain suojaa nauttivan (vakuutuksenottajan) intressin puuttumisesta
johtuva patemattomyys sekd alussa annettavia tietoja ja néihin perustuvan
ajoneuvon kayttéon vaistamatta liittyvan riskin ilmoittamista koskevan velvoitteen
tahallisesta laiminlyonnistd johtuva oikeus sopimuksen purkamiseen, voidaan
vedota vahingonkérsijoitd ja FGA:ta vastaan asiassa sovellettavan sisdisen
oikeuden mukaisesti — erityisesti asetuksen nro 291/20017 22 §:n, jossa,saddetdan
nimenomaisesti sopimuksen patemattomyyteen vetoamisesta vahingonkarsijoita
vastaan, ja 54 8:n 3 ja 4 momentin mukaisesti, kun ndma luetaan yhdessaRJICS:n
kanssa.

Ensimmaisen asteen tuomioistuin on kuitenkin todennut valituksenalaisessa
tuomiossa, ettei téllainen ratkaisu — mahdollisuus vedota patemattomyyteen
vahingonkarsijoitd ja FGA:ta vastaan — ole yhteensopiva,unionin oikeuden kanssa,
ja se tuo esille seuraavaa: ”Kun tehdddn unionin oikeuden mukainen tulkinta ja
otetaan huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd seka se,
etteivat jasenvaltiot voi haitata direktlivien tehokasta Waikutusta, ensimmadisen
direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa ja teisenndirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa
séadetyn perusteella Portugalin valtio ei olisi yotnut vahvistaa SORCA:n 22 §:ssé
vakuutuksenantajan mahdolistiutta vedota vahingonkarsijoitd ja FGA:ta vastaan
sopimuksen patemattomyydestd johtuviin perusteisiin, vaikka naméa perusteet
olisivat syntyneet sopimuksentékohetkelld.”

Taman paatelmén perusteella,se on tedennut lopuksi seuraavaa: ”Néin ollen on
todettavafiettd-asianosaisten vahilla tehty sopimus on pateméton (pateméton lain
suojaa nauttivan intressin ‘puuttumisen vuoksi ja purettavissa vakuutuksenottajan
antamien, vaarien tietojen “ja tietojen tarkoituksellisen kertomatta jattamisen
vuoksi), " mutta, kantajana oleva vakuutuksenantaja ei voi vedota tdhén
patéméttomyyteemkolmansia vahingonkarsijoitd eikd FGA:ta vastaan.”

Ennakkoratkaisua pyytadvan tuomioistuimen nakemyksen mukaan ensimmaisen
asteen tuomioistuin vaikuttaa lahteneen siité oletuksesta, ettd p&éasian tilanne on
vastaava, kuin unionin tuomioistuimen 20.7.2017 asiassa C-287/16 antaman
tuomion taustalla oleva tilanne, jossa unioni tuomioistuin on paatynyt toteamaan,
ettd kyseessa olevan vetoamismahdollisuuden osalta kansallinen lainsd&danto ja
unionin oikeus ovat ristiriidassa kesken&én ja etté etusijalle on asetettava unionin
oikeuden mukainen ratkaisu sen periaatteen mukaisesti, ettd unionin oikeus on
ensisijainen kansalliseen oikeuteen ndhden; se on todennut néin ollen, ettei
vakuutuksenantaja voi vedota kolmansia vahingonkarsijoita eikd FGA:ta vastaan
vakuutussopimuksen pateméattomyyteen, jonka syynd on lain suojaa nauttivan
intressin puuttuminen, tai sopimuksen purkamiseen vakuutuksenottajan antamien
virheellisten tietojen tai tahallisen tietojen kertomatta jattdmisen vuoksi.
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74 Valittajana oleva vakuutuksenantaja vaatii valituksessaan muuttamaan lahinng
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tdman péatelmén vetoamalla siihen seikkaan, ettd 21.8.2007 annetun asetuksen
nro 291/2007 hyvaksynyt lains&ataja on pyrkinyt saattamaan moottoriajoneuvojen
kayttoon liittyvan vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan direktiivin
2005/14/EY vain osittain kansallisen lainsd&ddannon osaksi kyseiselld asetuksella,
kuten tastd ilmoitetaan asiaankuuluvassa johdanto-osassa, seka siihen seikkaan,
ettei direktiiveilla ole vélitonta horisontaalista oikeusvaikutusta; tallaisen
vaikutuksen puuttumista koskeva ndkemys — kuten edella on pyritty osoittamaan —
on séilynyt olennaisilta osin muuttumattomana unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanngossa.

Valittajana oleva vakuutuksenantaja vaittad viel4, ettei unionin oikeuden mukaista
tulkintaa koskevaa periaatetta, joka on vaihtoehto direktiivien “valittoman
horisontaalisen oikeusvaikutuksen puuttuessa, ole syytd Soveltaa, koska
kansallisen lainsdadannén unionin oikeuden mukainen, tulkinta “johtaisi
varsinaisessa tilanteessa siséisen oikeuden contra Jlegemi-tulkintaan, stlld — kuten
valituksenalaisesta tuomiosta selkeésti ilmenee =~ kansallisessa lainsaadannossa ei
sallita asianmukaisesti tulkittuna muuta ratkaisua kuin‘se, etté patemattomyyteen
voidaan vedota, ja unionin tuomioistuin onjkyseisen periaatteen vahvistaessaan
tuonut esiin, ettei sitd voida kayttad lainsaadannén contra legem -tulkinnan
perustana.

Jos pitaydytaan kuitenkin olennaisin osinsiind nakemyksessa, ettei direktiiveilla
ole  wvalitontd  horisontaalista “hoikeusvaikutusta,  vaikka  vilittéméan
oikeusvaikutuksen periaate” voisi muuhun;viitata, kyseiselle horisontaalisen
oikeusvaikutuksen puuttumiselleTon kehitetty vaihtoehtoisia ratkaisuja, ja ndistéa
voidaan mainita valtion, kasitteen ymmartdminen laajassa merkityksessaan,
unionin oikeuden mukaisen, tulkinnan kayttdminen ja sen periaatteen
vahvistaminenyétta.valtio ona/astuussa unionin oikeuden rikkomisesta.

Myos ennakkoratkaisum, pyytdminen voi viime k&dessa toimia keinona valttaa
direktiivien valittoman ‘horisontaalisen oikeusvaikutuksen puuttuminen, koska
unionin_ tuomioistuimen  ratkaisut ovat ulottuvuudeltaan vyleisia, niin etta
kansallisetstuomioistutmet ovat velvollisia noudattamaan Kyseisissa ratkaisuissa
unionin oikeuden oikeussaannokselle annettua merkitysté ja soveltamisalaa.

Vaihtoehtoisten ratkaisujen kayttdminen direktiivin tietyn sisallon soveltamiseksi
yksityisten, valilla valittdman horisontaalisen oikeusvaikutuksen puuttuessa on
hyvaksyttdvdd ennen kaikkea unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen
perusteella, ja se vahvistaa tehokkaan oikeussuojan periaatetta, niin ettd véltetaan
valtion joutuminen vastaamaan unionin oikeuden rikkomisesta.

Mainituista  direktiivien  véalittdbmén  horisontaalisen  oikeusvaikutuksen
puuttumiselle  vaihtoehtoisista  keinoista  kasiteltdvan  asian  kannalta
merkityksellinen on unionin oikeuden mukainen tulkinta, joka tunnetaan myds
vdlillisen oikeusvaikutuksen periaatteena tai lainmukaisen tulkinnan periaatteena
ja joka muodostuu olennaisilta osin kansallisten tuomioistuinten velvollisuudesta
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tulkita direktiivin kansallista taytantoonpanosaadosta direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen perusteella.

Tama periaate on tunnustettu selvasti 13.11.1990 annetussa tuomiossa Marleasing
(C-106/89), jonka perusteella on ké&ynyt selvéksi, ettd tatd tulkintatapaa olisi
sovellettava myods yksityisten vélisissd suhteissa eikd pelkéstdan vertikaalisissa
suhteissa, ettd se koskee kaikkia jasenvaltioiden viranomaisia ja ulottuu kaikkeen
— niin direktiivida edeltdvédan kuin sen jalkeiseen — jasenvaltion lainsdadantoon
kokonaisuutena eikd pelkéastdan siihen kansalliseen lainsaadantoon, joka on
annettu nimenomaisesti direktiivin taytantoonpanemiseksi.

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin esittanyt 4.7.2006 antamassaan tu@miossa
Adeneler (C-212/04) kyseisen tulkinnan rajat: “Kansallisen, tuomioistuimen
velvollisuutta tukeutua direktiivin sisaltéon, kun se tulkitsee jaisoveltaa asiaan
liittyvia  kansallisen  oikeuden saannoksid, rajoittavat tesin “\yleiset
oikeusperiaatteet, muun muassa oikeusvarmuutta ja taannehtivuuskieltoa koskevat
periaatteet, eikd se voi olla perustana kansallisen oikeudenycontra legem
- tulkinnalle” (110 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin mainitsee viela, ettéon korostettava, ettd
vaikka  lahdettéisiin  riittdvalla ¢warmuudella “Siitd, oletuksesta, ettd
vakuutussopimuksen patemattdmyyteen vetoaminenkolmansia vahingonkarsijoita
ja FGA:ta vastaan olisi padasiassa ) tarkasteltavana olevan sopimuksen
konkreettisissa olosuhteissagunionin, oikeuden vastaista, ei unionin oikeuden
mukaisen tulkinnan periaatteen nojallajvoitaisi talloinkaan paatya vastakkaiseen
ratkaisuun kuin mihin ensimmaéisenrasteen,tuomioistuin on paatynyt, silla, kuten
kyseisessd ratkaisussam,esitetystd asianomaista aihetta koskevan sisdisen
lainsdddannén asianmukaisesta arvioinnista ilmenee, unionin oikeuden mukainen
tulkinta qehtaisimhyvin todenndkoisesti kyseisen oikeuden contra legem -
tulkintaan, jota tamaperiaate ei salli, kuten edell& on nahty.

Ennakkoratkaisua pyytdva® tuomioistuin on epévarma  siit4, onko
vakuutussopimuksen patemattomyyteen vetoaminen kolmansia vahingonkarsijoita
j@ FGAta vastaan ‘pdaasiassa kyseessd olevan sopimuksen konkreettisissa
olesuhteissa vastoin unionin oikeutta.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen n&kemyksen mukaan pakollisesta
liikennevakuutuksesta annetuissa perékkaisissa direktiiveissa tai tdtd samaa aihetta
koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssad ei nimittdin mainita
neuvotellun  siséllon  lainvastaisuudesta  johtuvaa  vakuutussopimusten
pateméattdmyyttd. Tastd seuraa liséksi, ettd ennakkoratkaisumenettelyn péatteeksi
20.7.2017 annetun edelld mainitun tuomion (C-287/16) perusteella on katsottava,
ettei  kolmansia vahingonkarsijoita  vastaan voida vedota sellaisten
vakuutussopimusten patemattomyyteen, jotka ovat purettavissa vilpillisen mielen
vuoksi silla perusteella, ettd ajoneuvon omistajasta ja sen tavanomaisesta
kuljettajasta on annettu tarkoituksellisesti vaaria tietoja, tai jotka ovat
pateméattomia siksi, ettei vakuutuksenottajalla ole vakuutettuun riskiin liittyvaa
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lain suojaa nauttivaa intressid, mutta kyseisessa oikeuskaytdnndssa ei oteta
lainkaan kantaa siihen, voidaanko patemattomyyteen vedota silloin, kun
patemattémyys johtuu siité, ettd vakuutussopimuksen kohteena on toiminta, jolla
ei ole asianmukaista lupaa ja jota siksi harjoitetaan salaa ja jolle ei voida edes
antaa lupaa, koska se on s&intdjen ja lain vastaista, jolloin asianomaisen
toiminnan kayttajien eli kolmansien vahingonkérsijoiden voidaan jopa katsoa —
kuten valittaja tekee, vaikkeivét tosiseikat viittaa tdhdn suuntaan — toimineen
“vilpillisessd mielessd” siksi, etteivdt he ole voineet olla tietdmé&tt4 toiminnan
laittomuudesta ja sen harjoittamisesta salaa.

Padasiassa tarkasteltavana oleva vakuutussopimus on selvastikin paitsi
purettavissa, myos patematon, kuten valituksenalaisessa tuomiossa todetaan,
koska on mahdotonta véittad, ettd laittomasta toiminnasta atheutuva riski voisi
vastata ”lain suojaa nauttivaa intressid”. RJICS:n 43 §:éd ei valttimatta voida
soveltaa, mutta sen sijaan voidaan kylla soveltaa¢sen 14, 8:44, joka' koskee
“kiellettyjd vakuutuksia” ja jonka 1 momentin agkohdassa kielletidn tekemaista
vakuutussopimusta, joka kattaa rikosoikeudellisen vastuun, rikkemusperusteisen
vahingonkorvausvastuun tai kurinpidollisen vastuun “giskin, mutta lisaksi siind
saddetddn “neuvotellun sisdllon laillisuutta, koskevieny yleisten sddnndsten”
soveltamisesta, milld viitataan vaistamatta siviililain,280 ja 294 §:n saannoksiin.

Kyseinen patemattomyys ei voi johtaa myoskéan mitenkaan siihen, ettd sopimus
voidaan purkaa silla perusteella, ettd RJCS:n 24 8:n,1 momentin, 25 8:n ja 91 8:n
mukaisia riskia koskevia tietoja on jatetty ‘tarkoituksellisesti antamatta alussa tai
my6hemmassa vaiheessa. | Vakuutuksen ottanut vastapuoli ei ole jattanyt
sattumalta kertomatta vakuutetun ajoneuvon aiotusta kayttotarkoituksesta. Tama
tietojen kertomatta jattaminen aiheuttaa vahinkoa paitsi vakuutuksenantajalle, sill&
se heikentd&yvakuutusmaksunyja riskin valista tasapainoa, myods yhteiskunnalle
yleensd lisaamalla, huomattavastintieliikenteeseen liittyvad riskid, minka tassé
tapahtunut onnettomuus osoittaa.

Ensimmaisessay, oikeusasteessa on todettu, ettd paddasiassa Kyseessd oleva
vakututussopimus hon patematon sen kohteen lainvastaisuuden vuoksi, mika
vaikuttaa aléhtokohtaisesti lopulliselta ratkaisulta; tallaisesta syysta johtuva
patemattomyyssei voi muuttua mahdollisuudeksi sopimuksen purkamiseen, joten
on “tedettava, ettd padasian tilanteessa on virheellistd pohtia, voidaanko
purkuperusteisiin vedota kolmansia vahingonkarsijoité ja FGA:ta vastaan.

Valituksessa on ratkaistava viime kadessd, voidaanko vakuutussopimuksen
pateméattdmyyteen, jonka on osoitettu johtuvan sopimuksen kohteen
lainvastaisuudesta, vedota kolmansia vahingonkarsijoitd ja FGA:ta vastaan, kun
kyseessa on sellaisen ajoneuvon kayttdminen, johon liittyva siviilioikeudellinen
vastuu on ollut asianomaisen vakuutussopimuksen kohteena, myds siind
tapauksessa, ettd kyseisten kolmansien osapuolten olisi pitanyt olla tietoisia tasta
lainvastaisuudesta.
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Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen ndkemyksen mukaan tdhdn
kysymykseen ei saada vastausta edelld mainitusta unionin tuomioistuimen
20.7.2017 antamasta tuomiosta, jonka tuomiolauselmassa todetaan seuraavaa:

”— —direktiivin 72/166/ETY 3 artiklan 1 kohtaa ja — — toisen neuvoston direktiivin
84/5/ETY 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lains&éadénnolle, jonka seurauksena kolmansia vahingonkarsijoité vastaan voidaan
paéasian kaltaisessa  tilanteessa  vedota  liikennevakuutussopimuksen
[pateméattémyyteen], joka johtuu vakuutuksenottajan aluksi antamista kyseessa
olevan ajoneuvon omistajaa ja tavanomaista kuljettajaa koskevista virheellisista
tiedoista tai siitd seikasta, ettd henkil6llg, jolle tai jonka nimissé, kyseinen
vakuutussopimus tehtiin, ei ollut taloudellista intressia kyseisentsopimuksen
tekemiseen.”

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin lainaa erityisestiy padasian asiakirja-
aineistoon liitettyd professori Menezes Cordeiron lausuntoa, jonka mukaan
“unionin tuomioistuimen tuomiossa [C-287/16] tarkastelema lainvastaisuus on
hyvin rajallinen. Siin& kyseessa olleessa sopimuksessa oli ainpastaan se epakohta,
etteivét tiedot ajoneuvon tavanomaisesta kuljettajasta pitaneet paikkaansa, mutta
tdma seikka ei lisannyt merkittavasti riskia. Ranskassa tapahtuneen kohtalokkaan
onnettomuuden tapauksessa epakohta “ei. ollut*tallainen; vaan todellisuus ei
vastannut lainkaan sopimukseen kirjattua, riski, kasvoi valtavasti suuremmaksi ja
tilanteeseen liittyi selvia lainvastaisuuksia®

Tribunal da Relacdo del Coimbranjmukaan valituksen kohteena olevaan
kysymykseen ei siis saada“wastausta asianomaisesta unionin tuomioistuimen
tuomiosta  eikd “muistakaan  tuomioista, joissa on  ollut  kyse
lilkenneonnettomuuksista, joten padasiassa kyseessé olevaan kysymykseen liittyva
unionin oikeudenssisalto ei ole tiedossa.

Tallaisia tilanteita varten SEUT 267 artiklassa maarataan
ennakkoratkaisumenettelystd,” jonka osalta on huomattava, ettd unionin
tuomioistuimellaen toimivalta tulkita ainoastaan unionin oikeutta, ei kansallista
oikeutta.

SEUT 267 artiklan toisessa kohdassa annetaan nimittain kaikille kansallisille
tuomiaistuimille  valtuudet  esittdd  ennakkoratkaisukysymyksid  unionin
tuomioistuimelle niiden ratkaistavaksi saatetuissa riita-asioissa, jos esille tulee
rildan ratkaisemisen kannalta olennainen unionin oikeussadnnoksen tulkintaa tai
patevyyttd koskeva kysymys.

Tribunal da Relagcdo de Coimbran riita-asioiden jaosto nro 3 on paattanyt lykéata
asian kasittelyd ja esittdd edelld mainitut kysymykset unionin tuomioistuimen
ratkaistavaksi.
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