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Tényallasi el6zmények

A fellebbezd6 VAS ,,Latvijas dzelzcel§” 2002-t0l kezdve bérbe adta a tulajdonat
képezd, ventspilsi fiitbhaz épiletét [omissis] (a tovabbiakban: ventspilsi fiitéhaz)
egy harmadik személy, az AS ,,Baltijas Ekspresis” szamara.

2016. junius 20-an a fellebbez6 megujitotta az AS ,,Baltijas Ekspresis”-szel a nem
lakéingatlanra vonatkozo bérleti szerzodést (a tovabbiakban: bérleti szerzodés), a
ventspilsi fiitéhaz és a kapcsoldédd foldterlletrészek alkotta [eredeti 2. 0.] nem
lakdingatlan bérletével kapcsolatban.

2017-ben a fellebbez6 allami palyahalozat-mitkodtetoként sajat sziksegleteinek
ellatasa (az infrastruktdra karbantartasara szolgald gordiléallomanystarolasa)
celjabol a létesitmények hasznélatat igényelte. Kovetkezésképpenha fellebbez6
2017. szeptember 5-i levélben [omissis] az AS ,,Baltijas Ekspresis”-t érteSitette a
bérleti szerz6dés megsziintetésérol.

2017. szeptember 18-an az AS ,Baltijas FEkspresis¥, panaszt ‘nyujtott be a
Hatdsaghoz versenyjogi jogsértés és hatranyos megkulénbéztetes,miatt. A panasz
szerint a fellebbezd mérlegelési jogkorében eljarva hatranyos, megkilonboztetést
alkalmazott az AS ,,Baltijas Ekspresis™ mint fuvarozé és
Kiszolgalolétesitmény-iizemeltet6 tekintetehentudniillik,azzal, hogy akadalyozza
a hatékony és észszerli miikodést, ‘€s ayszolgéltatashoz vald hozzaférést. Az AS
»Baltijas Ekspresis” 20 éve miikodo lizemeltetGya vasuti aruszallitasi piacon. Az
AS ,Baltijas Ekspresis” azt allitja; ‘hogy “awVentspilsi fitéhaz helyiségeit a
Dzelzcela likuma (a vasutrgl 5zol6 torveny) Iucikkének 26) pontja értelmében vett
kiszolgald letesitménykent “hasznélja:, Az AS ,Baltijas Ekspresis” a bérelt
helyiségekben sajatarészre torténéyszolgaltatasnyljtast végez, nevezetesen a
mozdonyok miszaki “karbantartasat, Kkét megbizatas kozott a  tarolo
vaganycsopertokon tartézkodo mozdonyok hdszabalyozasanak karbantartasat, az
ugyeleti gszolgéltatasok “megszervezeset a mozdonyok elékészitéséhez és
felszereléséhez szikseges,homok és ipari felhasznalasu viz tekintetében, amelyek
a kiszolgaloy, létesitmény iizemeltetéje altal nyujtandd szolgaltatasoknak
mingstlnek.

A, fentismegallapitasokra tekintettel, az AS ,Baltijas Ekspresis” az altala
benyujtott ‘panaszban azt kérte a Hatosagtol, hogy sziintesse meg a fellebbezd
magatartasat,” amely veszélyeztetheti a Kkiszolgalo létesitmény folyamatos
miikodeését.

A szoban forgd panasz vizsgalatat kovetéen a Hatosag a 2017. december 5-i
[omissis] hatarozattal (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) arra kotelezte a
fellebbez6t, hogy biztositsa a ventspilsi fiitbhazhoz mint kiszolgalo
létesitményhez és az abban nydjtott azon szolgaltatdsokhoz valé hozzaférést,
amelyeket a vasutrél szo6l6 torvény 12.1 cikke (2) bekezdésének 5) és 6) pontja ir
el6 (a karbantartasi 1étesitményekhez és az egyéb miiszaki berendezésekhez valo
hozzéaféres, ideértve a vasuti jarmtivek moso- €s tisztitoberendezéseit).
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Az emlitett hatarozat azon ténybeli megallapitason alapszik, miszerint a ventspilsi
fiitbhaz miiszakilag gy van kialakitva, hogy alkalmas a mozdonyok javitasara €s
miszaki karbantartdsdra. E  korilményt elegendének tekintik annak
megallapitdsdhoz, hogy a ventspilsi fiitéhaz Kkiszolgaléo létesitménynek
mindsiiljon, mivel a vasutrol szold torveny 1. cikkének 26) pontja ugy hatarozza
meg a kiszolgald Iétesitményt, mint olyan létesitmény - a foldteriletet, éplletet és
berendezést is beleértve -, amelyet egészében vagy részben kifejezetten Ugy
alakitottak ki, hogy az lehetévé tegye a szoban forgod térvényben emlitett egy vagy
tobb szolgaltatas nyljtasat.

Masfel6l, a Kkiszolgalé létesitményekhez és a vasuthez kapesolodo
szolgaltatasokhoz vald hozzaférésrél szold, 2017. novembén, 22-i, 201712177
bizottsagi végrehajtasi rendelet (a tovabbiakban: 2017/217 74endelet) 3. cikkének
8. pontjaban meghatarozott, sajat részre torténd 4 szolgaltatasnyhjtasty, is
szolgaltatasnyujtasnak kell mindsiteni. A vitatotty, hatarozath, szerint “snincs
jelentdsége annak, hogy az AS ,Baltijas Ekspresisa bérelt helyiségekben csak
sajat maga szamara végez tevekenységeket. ECkOruhményswnemuvaltoztat azon,
hogy a helyiségekben sajat részre torténd szolgaltatasnyljtastwvégeznek. Mivel az
AS ,,Baltijas Ekspresis” sajat részre nyujt szolgaltatést a ventspilsi fiitbhazban, a
kiszolgalo létesitményhez kapcsolodo tevekenység megszakitasat azon szabalyok
figyelembe vételével kell megvizsgalni,samelyek“a szolgaltatonak a kiszolgalo
létesitmény bezarasahoz valo jogatikorlatozzak. feredeti 3. 0.]

A vasltrél szol torvény 12icikkének (8) bekezdése értelmében a kiszolgald
létesitményhez és az abban ‘nyujtott szolgaltatdsokhoz valé hozzaférést legalabb
két éven keresztiil biztositani‘kell azt kévetéen, hogy a létesitmény hasznalata
megszlnt. A kiszolgaly létesitmény csak az emlitett kétéves iddszak lejartat
kovetden zarhatd bew, Kowvetkezésképpen a fellebbezd koteles biztositani a
ventspilsi fiitéhazhoz ‘mint kiszolgalo Iétesitmenyhez valo hozzaférést, illetve az
emlitett helyiségekben nyujtott,szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférést is.

A fellebbezéy, kercsetetn, inditott az Administrativa rajona tiesa (kOrzeti
kozigazgatasi \birosag) “el6tt, amelyben a vitatott hatarozat semmissegenek
megallapitasat keérte.

A keresetben,_az allt, hogy az AS ,Baltijas Ekspresis” nem Kkiszolgalo
letesitményként bérelte ki a ventspilsi futéhaz helyiségeit. Az AS , Baltijas
Ekspresis® tovabba sem a bérleti szerz6dés megkotésekor, sem pedig az emlitett
szerz6dés megsziintetésérol torténd értesités idopontjaban nem volt nyilvantartva
a kiszolgalo létesitmény tizemeltetjeként. A kereset szerint a Hatdsdg tévesen
értelmezte a ,kiszolgalo létesitmény” és a ,sajat részre  tOrténd
szolgaltatasnyujtas” fogalmat, és helytelendl alkalmazta a vasatrél szol6 torvény
12.2 cikkének (7) és (8) bekezdését.

A fellebbez6 azt allitotta, hogy az egységes europai vasUti terség létrehozasardl
sz0l6, 2012. november 21-i 2012/34/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv
értelmében vett ,kiszolgald létesitmény” fogalma magaban foglalja azt a
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helyiséget, ahol tobb vallalkozo vasuti tarsasdg szamara nydjtanak szolgaltatast.
Nem mindsiilhet kiszolgald létesitménynek barmely olyan helyiség, ahol
meghatérozott gazdasagi tevékenységet végeznek.

Arra hivatkozott, hogy nem tekinthet6 Ugy, hogy az AS ,,Baltijas Ekspresis™ altal
végzett miiveletek, amelyet a Hatdsag sajat részre torténd szolgaltatasnyljtasnak
mindsit, igazoltak a szolgaltatasnyujtas fennallasat.

A 2017/2177 rendelet 3. cikkének 8. pontja tartalmazza a ,,sajat részre torténd
szolgaltatasnyujtas” fogalmanak meghatarozasat. E rendelkezés szovege szerint
olyan helyzetrél van szo, amelyben valamely vallalkozé vasuti tarsasag sajat
részre torténd szolgaltatasnyujtasra szolgaldo olyan helyiség hasznélatatyigenyli,
amely masik véllalkozas felugyelete alatt all. Ellenben, hay, a“wvallalkozas
karbantartasi tevekenységeket végez a vasuti infrastruktdra olyan eszkozeén, amely
a tulajdonat képezi, vagy azt iizemelteti, e tevékenységek vegzése'nem mindsiilhet
sajat részre torténd szolgaltatasnyujtasnak. Tekintettel arra, hogy a‘Hatdsag nem
megfelelden hasznalta a ,kiszolgald létesitmeny” “€swa sajatyrészre torténd
szolgaltatasnyujtas” fogalmat, az ebbdl levont, kovetkeztetés —a Kiszolgalo
Iétesitmény bezarasanak korlatozasara vonatkozé rendelkezések
alkalmazhat6saga — szintén megalapozatlan:

[A fellebbez6 szerint] a Hatosag téved,annak megallapitasaban, hogy a fellebbez6t
arra kotelezheti, hogy biztositsay a “széban forgd létesitményben elérhetd
szolgaltatasokhoz vald6 hezzafésést. A fellebbezé régota nem nyujt
szolgaltatdsokat a ventspilsi fiitéhazbam, mivel az ingatlant az AS , Baltijas
Ekspresis” bérli. Ebbbls, kévetkezéen, a™ Hatdsdg nem irhat elé olyan
kotelezettségeket a fellebbezo\szdmara,” amelyek a kiszolgald létesitmény
tizemeltetdjét terhelike

Az Administrafivas rajona tiesa\(koOrzeti kozigazgatasi birosag) 2019. januar 25-i
hatarozataval elutasitotta a fellebbez6 keresetét.

Az emlitett “birosag fitéletében kimondta, hogy a fellebbezét a kiszolgald
létesitmeny ‘tizemeltetéjénck kell tekinteni, mivel annak Gzemeltetéséért felelds.
Azt is “megallapitotta, hogy a ventspilsi fiitbhaz alkalmas karbantartasi
szolgaltatasok nyujtasara. Kovetkezésképpen a hivatkozott birdsdg azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy a Hatdsag helytalléan alkalmazta a vasutrél szélo6
torvény “12.° cikkének (8) bekezdését [eredeti 4.0.] azzal, hogy a fellebbezd
szdmarayeldirta, hogy koteles biztositani a kiszolgald 1étesitményhez és az abban
nyujtott szolgaltatashoz valo hozzaférest.

A fellebbezo fellebbezést nydjtott be az els6foku itélet ellen.

A fellebbezo a fellebbezési kérelemben azzal érvel, hogy az elséfoku birosag
tévesen kovetkeztetett arra, hogy a fellebbez6 a kiszolgald Ilétesitmény
tizemeltetdje volt. Azt allitja, hogy az emlitett birésag tévedett annak
megéllapitadsa sordn, hogy az ingatlan tulajdonosa a halézat tizemeltetbje volt.
Kovetkezesképpen a hivatkozott birosag tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést is,
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hogy a fellebbezd a vasutrol szol6 torvény 12.1 cikkének (2) bekezdésében eldirt
kotelezettsegek hatélya ala tartozik.

Arra hivatkozik, hogy az els6fokll birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a ventspilsi fiitéhazat kiszolgal6 1étesitménynek kell mindsiteni pusztan azon
tény alapjan, hogy abban szolgaltatasok nydijthatok. Ugy véli, hogy azt kell
relevansnak tekinteni, hogy a helyiséget nem kiszolgal6 létesitményként adtak
bérbe, valamint hogy a ventspilsi fiithiizat nem vették kiszolgald létesitményként
nyilvantartasba a hal6zati tzletszabalyzatban.

Hozzéateszi, hogy a Hatdsag és az els6foka birdsag szintén tévesen,allapitotta meg,
hogy az AS ,,Baltijas Ekspresis” sajat részre torténd szolgaltatasnytijtastivégez a
bérelt helyiségben.

A fellebbezd a fellebbezéséhez mellékelte az arra yonatkozowkérelmet), hogy
terjesszenek elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az EuropaiiUnionBirosaga elé.
A fellebbezd azt kérte, hogy azzal kapcsolatban térjesszenck elo kérdeseket, hogy
miként kell értelmezni a 2012/34 iranyelvben meghatarozotty ,kiszolgald
létesitmény, ,.kiszolgald Ilétesitmény lizemeltetoje” *és ,sajaty részre torténd
szolgaltatasnyujtas” fogalmat. A fellebbezé,tovabba annak tisztazasat kérte, hogy
a kiszolgalo létesitmény iizemeltetdjéneks, a, 2012/ 3N dranyelv 13. cikkének
(6) bekezdésében meghatarozott, @ “kiszolgalé, létesitményhez valé hozzéférés
biztositasara vonatkozo kotelezettsége “eloirhato-e olyan személy szdméra, aki
nem nyujt a kiszolgalo létesitménnyel kapesolates Szolgéltatasokat. A fellebbez6
azt is allitja, hogy a megtamadott*hatarezat kerlatozza 6t abban, hogy tulajdonéat
hasznalhassa, ami szdmarawveszteséget, okoz.

A Hatdsadg a fellebbezésivellenkérelmében megjegyzi, hogy a vitatott hatarozat
olyan elemeket tartalmaz, amelyek.arra engednek kdvetkeztetni, hogy a ventspilsi
flitéhaz kiszolgéalo létesitmenynek mindsiil. A jelen ligyben az ingatlantulajdonos
jogainak korlatozasa,a 2012/34/EU iranyelv 13. cikkének (6) bekezdésén alapszik,
amelynek “tartalmat™\atveszi, a vasutrol szolé torvény 12.2 cikkének (7) és
(8) bekezdésen Ennélfogva nem kétseéges, hogy a jogok korlatozasa indokolt. A
Hatgsag, szerint™a szabalyozas értelmezésével kapcsolatban sem merilnek fel
kétségek. W\EbbAL kévetkezOen azt kéri, hogy utasitsak el a [fellebbezd] arra
wranyulo keérelmét, hogy elézetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesszenek az
EtrOpal®Unig Birosaga elé.

Az AS\,.Baltijas Ekspresis” irasbeli eészrevételeiben arra hivatkozik, hogy a
fellebbezO keresete megalapozatlan. A ventspilsi fiitéhazat olyan kiszolgalo
létesitménynek kell tekinteni, amelyben az AS ,,Baltijas Ekspresis” a létesitmeny
tizemeltet6jeként a Kiszolgald létesitmények korébe tartozd szolgaltatasokat nydijt.
Azzal érvel, hogy a fellebbezd dnkényesen allapitott meg a kiszolgald létesitmény
fennallasanak meghatarozasara vonatkoz6 olyan szempontokat, amelyeket a
2012/34 iranyelv nem ir el6. Az emlitett irdnyelv és a vasutrdl szolo torvény
rendelkezéseinek targyat és céljat a kiszolgalo letesitményekhez valé hozzéferés
megtagadasi lehet6ségének korlatozasa képezi. Ennélfogva, az apgabaltiésanak
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(regiondlis birdsag) nem kell az Eurdpai Uni6o Birdsagahoz fordulni, és el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet sem kell eléterjesztenie. A kiszolgalo létesitmény
tevékenysége megsziinhet, ha ezt legalabb két egymadast kovetd évben nem
hasznaltdk. Az AS ,Baltijas [eredeti 5. 0.] Ekspresis” szerint egyaltalin nem
vonhatd kétségbe a 2012/34 iranyelv 13. cikke (6) bekezdésének értelmezése, azaz
mindenekelott azt kell megallapitani, hogy a szoban forgd létesitményt nem
hasznéltak- a bezarasat megel6z6, egymast kovetd két évben. Kovetkezéskeppen
ugy Véli, hogy a szoban forgo kérdéseket nem kell az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé
terjeszteni.

A jogvitara alkalmazandé jogszabalyok

Az eurdpai uniés jog
A 2012/34 iranyelv 3., 11., 12. cikke és 13. cikkének (2)€s (6)bekezdése.

A 2017/2177 rendelet 3. cikkének 9. pontja és 15. cikkéneky(5),és (6). bekezdése.

A lett jog

A Dzelzcela likums [omissis] (a “wasutrél szolg ‘torvény) 1. cikkének 26) és
27) pontja meghatarozza, hogy e,torvény.az alabbi,fogalmakat hasznalja:

26) kiszolgalo létesitmény: olyans létesitmény (a foldterlletet, éplletet és
berendezést is beleértve), amelyety egeszében vagy részben kifejezetten gy
alakitottak ki, hogy az lehetévé, tegye,a jelen torvény 12.! cikkének (2), (3) és
(4) bekezdésében emlitett'egy vagyatobb szolgaltatas nyljtasat;

27) a kiszolgald, létesitménys, tizemeltetéje: barmely olyan vallalkozas vagy
ennek egy “elyan. részlege, wamely egy vagy tobb Kiszolgalo létesitmény
uzemeltetéseértfelel, vagyvallalkozé vasiti tarsasagok szdméra egy vagy tobb, a
jelen torvény, 12.5cikkének (2), (3) és (4) bekezdésében emlitett szolgaltatast
nyajt.

A vaslitroh,szolo torvény 12.1 cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
szerint\a “kiszelgalo 1étesitmény lizemeltetdjének hatranyos megkiilonboztetés
nélkul™ kellh biztositania valamennyi fuvaroz6 szaméra a kiszolgald
létesitményekhez, és szikség esetén, az alabbi létesitményekben nydjtott
szolgéaltatdsokhoz val6 hozzéaférést (beleértve a vaganyokhoz valé hozzaférést):

[...]

5) a karbantartd létesitmények, kivéve a gordiléallomany egyes tovabbi,
egyedi létesitmenyeket kivand tipusai szaméra kialakitott, jelentds karbantartasi
munkék elvégzésére alkalmas létesitmények;
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6) egyéb miiszaki berendezések, ideértve a vasuti gordiiléallomany tisztito- és
mosoberendezeseket.

A vasUtrol sz616 torvény 12.2 cikkének (7) bekezdése lgy rendelkezik, hogy ha az
e torvény 12.!cikkének (2) bekezdésében emlitett valamely kiszolgéald
létesitményt legalabb két egymast koveté évben nem hasznaltak, és a fuvarozo
altal az adott infrastruktirahoz vald hozzaférés iranti érdekldédést a kiszolgalo
1étesitmény lizemeltetdje szamara bizonyitott szikségletek alapjan kifejezésre
juttattdk, akkor a tulajdonosnak a létesitmény (zemeltetését szolgaltatasnydjtas
céljabol, egészben vagy részben, bérbeadas vagy lizing céljara meg kell, hirdetnie,
kivéve, ha e kiszolgald 1étesitmény lizemeltet6je bizonyitja, hogysegyik, fuvarozé
sem hasznalhatja e létesitményt a folyamatban 1évé atalakitasi munkalatokimiatt.

A vasltrél sz6l6 torvény 12.2 cikkének (8) bekezdése eldifja, hogy haaz'e toruény
12.1 cikkének (2) bekezdésében hivatkozott valamelys létesitményt legalabb két
egymast koveté évben nem hasznaltak, a tulajdonos aykiszelgalowlétesitményt
egészben vagy részben, bérbeadas, [eredeti 6. o lizingwagy elidegenités céljara
meghirdetheti. Ha a kozzétételt kovetd haromghonapon beltulnem kap ajanlatokat,
a létesitmény iizemeltetdje jogosult azt bezdeni gy, hogy ‘legalabb harom
hoénappal korabban eldzetesen értesiti ‘awnemzeti, vasuti, hatosagot és vasuti
palyahaldzat-miikodtetot.

Az unios jog értelmezesere vonatkezo kétségek indokai

A vasutrol sz6l6 torveny (a 2016. marciusel0-t61 hatalyos valtozataban) a 2012/34
iranyelvben szerepld ¢ szabalyozast \tartalmazza. A vasutrol szOlo torvény
rendelkezései az emlitett iranyely tartalmat veszik at. Ebbdl kovetkezben a
vasutrél szolé torveny rendelkezeseinek alkalmazasa lényegében a 2012/34
iranyelv rendelkezéseinekértelmezesét is magaba foglalja.

A Kkiszalgélos, letesitményekhez és a vasuti  széllitashoz  kapcsolddo
szolgaltatasokhozyvale hezzaférést illetéen az Europai Bizottsag elfogadta a
20174217 7rendeletet, amely 2019. junius 1-jét6l alkalmazandd. A 2017/2177
rendeletielfogadasa megerdsiti, hogy az Eurdpai Unio elismerte, hogy a kiszolgalo
létesitményekhez €s a vaslti szallitashoz kapcsolodd szolgaltatasokhoz valo
hozzaféres, egyseéges szabalyozas fennallasat igényli az Eurdpai Unio egész
teriletény, Béar a [vitatott] hatarozatot a 2017/2177 rendelet hatalybalépésének
idépontja el6tt hoztak, a gyakorlati hatasai jelenleg is fennallnak, azaz egy olyan
helyzetben, amelyben a 2017/2177 rendelet méar hatalyban van. Tekintettel arra,
hogy a jogvita érdemi eldontése elsddlegesen egy jovobeli helyzetet érint, a
2017/2177 rendelet alkalmazésa a Hatdsag altal elfogadott hatarozat tartalmanak
vizsgalata szempontjabdl is indokolt.

Az Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi birdsdg) ramutat arra,
hogy a vitatott hatarozat rendelkezé részében a Hatosag eldirta a fellebbezo
szdméra: 1) a ventspilsi futéhazhoz mint Kkiszolgalo létesitményhez valo
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hozzaférés biztositasat; 2) a ventspilsi fitéhazban nyujtott szolgaltatadsokhoz valo
hozzaférés biztositasat.

A fellebbez6 a ventspilsi fiitéhaz tulajdonosa. Megallapithatd, hogy a bérleti
szerz6dés tartalmara figyelemmel a ventspilsi flitbhazat nem kiszolgalo
létesitményként adtadk bérbe, és a halozati Uzletszabalyzatban sem emlitették
kiszolgald létesitményként a bérleti szerz6dés megkotésekor, 2016. junius 20-an
és a bérleti jogviszony megszintetésére vonatkozo egyoldald bejelentés
idépontjaban sem. A bérleti jogviszonyok a Lett Koztarsasagnak az Europai
Unidhoz valo csatlakozasat megel6z6 iddszakra nyulnak vissza. A 2016. janius
20-an megujitott bérleti szerz6dés eldirta, hogy a helyiséget abbél a celbel adjak
bérbe az AS ,,Baltijas Ekspresis” szamara, hogy azt irodahelyiségkénthasznalja és
abban gazdasagi tevékenységet végezzen (a szerz6dés 1.2%pontja). Rogzitették,
hogy a bérleti szerzoédés 2028. aprilis 30-an jar le. A szerzodés 7.3%. pentjaban
meghataroztak, hogy a fellebbezd jogosult egyoldalian megsziintetniya bérleti
szerz6dést, ha varatlanul sziiksége van arra, hogy aisajat'sziikségleteinek ellatasa
celjabol rendelkezésére bocsassék a helyiségekets

2017. szeptember 5-én a fellebbezd értesitettenazVAS ,,Baltijas Ekspresis”-t a
bérleti szerz6dés egyoldalt megsziintetéséell. ‘Az, AS, ,,Baltijas Ekspresis” azt
allitotta, hogy a ventspilsi fitéhaz csak a‘bérletinszerzédésimegsziintetésérél szo1o
értesités  kézhezvételét kovetdens, mindsiilt “wkiszolgaldo  1étesitménynek.
Kovetkezésképpen az emlitettS\idépont, elott, ay ventspilsi fitéhaz a bérleti
jogviszonyokban nem tekintették “Kiszolgalo létesitménynek, az AS , Baltijas
Ekspresis” [eredeti 7. 0.] pedig kordbbanmem veégzett a kiszolgalo Iétesitményben
rendelkezésre allo szolgaltatasokat jellemzo tevékenységeket.

A vitatott hatarozatotiaz AS,,,BaltijassEkspresis” altal a fellebbez6 azon hatarozata
ellen benyujtottt panaszs keretében fogadtak el, amely a bérleti jogviszony
megsziintetésére, vonatkozotty, Avfellebbez6 a vasuti infrastruktura igazgatasaert
felelés vallalkozasy Ebbol kovetkezéen a fellebbezé nem szolgéltatasokat nyuijt,
hanem kotelezettségetallal'a vasiti infrastruktira fenntartaséért.

Megallapithatg, ‘hogyta fellebbezd kifejezésre jutatta azon szandékat, hogy a
ventspilsitfiitéhazatia jovoben vasuti gordiildallomany (vagonok) taroléasa celjabal
Kivanja “haszpalni. Ez azt jelenti, hogy a jelen tigyben az AS ,Baltijas
Ekspresis”-szel fennalld bérleti jogviszony megsziinése azzal jarhat, hogy a
tovabbiakban a fellebbez6 nem hasznalhatja a ventspilsi fiitbhazat gazdasagi
tevékenységére, az aruszallitasra hasznélt mozdonyok karbantartasat is ideértve.

Mindezen megéllapitasok azt bizonyitjdk, hogy a jogvita a ventspilsi flitéhaz
[étesitményeinek jovObeli hasznalatarol szol. Az igazgatasi szervnek azt kell
értékelnie, hogy indokolt-e az olyan kotelez6 bérleti jogviszony eldirasa, amely az
AS , Baltijas Ekspresis” érdekeit biztositja, vagy pedig annak lehet6vé tétele, hogy
a fellebbezd a szolgaltatasnyujtas korén kiviil elsé célokra hasznélja az emlitett
helyiséget.
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Az Administrativa apgabaltiesa (regionalis kdzigazgatasi birdsag) arra is ramutat,
hogy az eljaras idGtartama alatt a vitatott hatirozat biztositja az AS ,,Baltijas
Ekspresis”-szel fennallo bérleti jogviszony koételezé folyamatossagat, vagyis az
emlitett vallalkozés és a fellebbez6 kozotti bérleti jogviszony kotelezé jelleggel
folytatodik.

A fellebbez6 szerint egyebek mellett azt a kérdést kell feltenni az Eurdpai Unid
Bir6saganak, hogy a ventspilsi fiithazat kiszolgald létesitménynek kell-e
tekinteni, figyelembe véve, hogy az emlitett ingatlan helyiségeit egyéb célra adtak
bérbe, valamint hogy a halozati zletszabalyzat e helyiségeket nemykiszolgalo
létesitménykeént emlitette.

A 2012/34 iranyelv 3. cikkének 11.pontja ugy rendelkezik, hogy, kiszelgald
létesitmény olyan létesitmény -a foldteriiletet, épuletet “€és berendezést Is
beleértve -, amelyet egészében vagy részben kifejezetten ugy alakitottak Kiy,hogy
az lehetové tegye az ezen iranyelv 1. mellékletének, 2—4, pontjabamemlitett egy
vagy tébb szolgaltatas nyujtasat.

Az apgabaltiesa (regiondlis birosag) véleménye, szerint eh.kelltismerni, hogy a
ventspilsi flitdhaz kiszolgald 1étesitménynek mingsiil, amennyiben megfelel a
szolgaltatasnyujtasra alkalmas helyiségraiiranyado miiszaki‘kGvetelményeknek.

Az apgabaltiesa (regiondlis birgsag) vélemenyétaymiszerint az érintett helyiséget
kiszolgald 1étesitménynek kell tekinteni, nem keérddjelezik meg a fellebbezd altal
kifejtett érvek abban az értelemben, ‘hogy azwAS ,,Baltijas Ekspresis” nem adott
tajékoztatast arrdl, hogysmasiszemelyeknekunyujtott szolgaltatast, azaz hogy az
emlitett hely szolgaltatasnyujtas ¢éljabal nyilvanosan hozzaférhet6 volt [.]

Kétségtelen, hogy a Kiszolgéalo Iétesitmeny Kijelolése és e kijelolés kozzététele
olyan cselekKményeknek »minéstilnek, amelyek a szolgaltataisokhoz vald
hozzaférést es\az emlitett'eszk6z atlathatd hasznalatat biztositjak. Az apgabaltiesa
(regionalis bir0sag) vélemenye szerint azonban az alapjan, hogy nem kertlt sor e
cselekmenyekie,wonmagaban nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a ventspilsi
futéhaz, nemymindsil kiszolgalo 1étesitménynek. E cselekmények hianya agy is
[eredeti 8, 0.] “értckelhet6, hogy olyan hibardl van szo, amelyet az emlitett
informacio létrenozasaval es kozzetételével kell kijavitani.

Valamely kiszolgalo Iétesitmény fennallasanak ténybeli megallapitasat sem érinti
az a kérulmény, hogy a Hatdsag tévesen értelmezi a ,sajat részre torténd
szolgaltatasnyljtast”. Az Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi
birdsag) elismeri, hogy az AS ,Baltijas Ekspresis” nem végez a 2017/2177
rendelet 3. cikkének 8. pontja szerinti, sajat részre torténd szolgaltatasnyujtast,
hanem sajat gazdasagi szikségleteinek ellatasa céljabdl lzemelteti a
Iétesitményeket. A fellebbez6 tovabba szolgaltatasokat sem nydjt mas vallalkoz6
vasUti tarsasagok részére (legalabbis a [vitatott] hatarozat elfogadasaig). Mindezen
koralmeények azt bizonyitjdk, hogy a szdéban forgd kiszolgald Iétesitmenyt
hasznélaton kivul allo kiszolgalo létesitménynek kell tekinteni. A nem hasznalt
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kiszolgalo letesitmények berlésére és atalakitasara a 2012/34 iranyelv
13. cikkének (6) bekezdése és a 2017/2177 rendelet 15.cikke iranyado.
Kovetkezesképpen e kortlmenyek nem kérddjelezik meg, hogy a fent emlitett
szabalyozés, amely meghatarozza a hasznalaton kival &ll6 kiszolgal6
létesitmények folyamatos hasznalatat, altalanos jelleggel alkalmazand6 a jelen

ugyre.

A vitatott hatarozat a vasUtrol szold torvény 12.% cikkének (2) bekezdésén
alapszik, amely lényegébe véve a 2012/34 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdését
veszi at.

A 2012/34 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése értelméhent a, Kiszolgald
Iétesitmények {iizemeltetdi hatranyos megkiilonboztetéstol, mentesen wnya)tjak
valamennyi vallalkozd vasuti tarsasag szamara a kiszolgalylétesitményekhez,
valamint az ezen létesitményekben nyujtott szolgaltatasokhoz vald hezzaférést,
beleértve a vasuti péalydhoz valé hozzaférést. &nnélfogva, a szdban forgd
rendelkezés elbirja, hogy a rendszer iizemeltetjének biztesitania kell a vallalkozd
vasUti tarsasagok szamara a kiszolgalo létesitményekhez'es az e létesitményekben
nyujtott szolgaltatasokhoz valé hozzaférést.

2002-6ta a fellebbezd bérbe adta a ventspilsiflitbhazat, azvAS ,,Baltijas Ekspresis”
szdmara, amely nincs koOzvetlen “wagy Zkozvetett fiiggdségi viszonyban a
fellebbezdvel. Ebb6l kdvetkezOen a fellebbez6yés‘az AS ,,Baltijas Ekspresis” csak
a bérleti jogviszonyon keresztilh allnak kapesolatban egymassal.

A 2017/2177 rendelety, (8). preambulumbekezdése szerint amennyiben a
létesitményt tobb jogalany “tulajdonalja,»kezeli és Uzemelteti, csak azok a
jogalanyok tekintenddk ‘a, kiszelgalos létesitmények iizemeltetdinek, amelyek
ténylegesen felelosek waz “informacié nyujtasaért, valamint a kiszolgald
létesitményekhez “valo \hozzéférésre és a vasUthoz kapcsolodd szolgéltatasok
igénybevételere vonatkoza kérelmek elbiralaséért.

Az .apgabaltiesas, (regienalis birdsdg) véleménye szerint a jogvita ténybeli
kariilményeiy, megerésitik, hogy a fellebbez6 nem tekintheté a kiszolgald
1étesitmeny tizemeltetdjének, mivel nem felelés sem az informacié nyljtaséért,
sem pedig a, ventspilsi fiitbhazban nyujtott szolgaltatasokhoz valé hozzaférés
iréntinkérelmek elbiralaséért.

A Hatésag szerint a kiszolgald 1étesitmény tizemeltet6jének a 2012/34 iranyelv
13. cikkének (2) bekezdésében emlitett kotelezettségei (a létesitményben nyujtott
szolgéltatdsokhoz valé hozzéférés biztositasa) valamely ingatlan azon
tulajdonoséval szemben irhatok el6, amely nem a Kkiszolgald létesitmeny
lizemeltetéje. A Hatdsag az allaspontjat a vasutrél sz6l6 torvény 12.2 cikkének
(7) bekezdésére alapitotta, amely lényegében véve megfelel a 2012/34 iranyelv
13. cikke (6) bekezdésének. A szabalyozds ilyen értelmezése azon a
megallapitason alapszik, hogy a bérlet megsziinése a kiszolgalo létesitmény
atalakitasahoz vezethet. Ugyanakkor — a Hatdsag szerint - a kiszolgalo Iétesitmény
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atalakitasara csak akkor kertilhet sor, ha a léetesitményt [eredeti 9. 0.] két éven
keresztul nem hasznaltak és nem nyujtottak be erre vonatkozo vételi ajanlatot.

Az apgabaltiesa (regiondlis birosag) megéallapitja, hogy a 2012/34 iranyelv
13. cikke (6) bekezdésének szdvege nem kotelezi az ingatlan tulajdonosat arra,
hogy a létesitményben nyujtott szolgaltatasokhoz hozzéférést biztositson.

Az apgabaltiesa (regionalis birdsag) véleménye szerint a szabalyozas rendszertani
értelmezésébol sem kovetkezik az, hogy a jelen ligyben el6irjadk az ingatlan
tulajdonosa szamara a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés Dbiztositasanak
kotelezettséget.

A 2012/34 iranyelv elsédleges célja a szolgaltatasokhoz “wal6, “hatranyos
megkilonboztetés nélkili hozzaférés biztositasa. A Szolgaltatasokhoz* walo
hozzaférés nem foglalja magdban valamely infrastrukturanak a tulajdonos ‘akarata
ellenére torténd feliilvizsgalatat. Az infrastruktiranak awasuti, fuvarozo (a jelen
ugyben az AS ,,Baltijas Ekspresis”) részére torténo rendelkezeste bocsatasa azt
feltételezi, hogy az AS ,,Baltijas Ekspresis”,nem rendelkezik a tébbi fuvarozo
azon jogaival egyenértékii jogokkal, hogy\a “szolgaltatasokat az emlitett
helyiségben igénybe vegyék, hanem olyan bérleti jogot élvez, amelyet mas
személy szamara nem biztositanak. Megukell, jegyezniy hogy az infrastruktirakkal
kapcsolatos bérleti jogviszony tényleg\kizardlagos jogot kepez. Kdvetkezéskeppen
e jogok biztositasa nem egyenértékii ‘a, szolgaltatasok igénybe vételehez valo
joggaal.

A 2012/34 iranyelv 13. eikkének (6) hekezdése olyan esetre vonatkozik, amelyben
az ingatlan tulajdonosa‘a hasznalaton kiviuhallg, valamely kiszolgal6 létesitményt
bérbe adja a kiszolgdlo 1étesitmény tizemeltetdjétol eltérd személynek, azaz masik
bérlének. Ez a“helyzetwnem, egyezik meg a jelen Ugyben vitatott helyzettel,
amelyben az ngatlan ‘tulajdonesa és a kiszolgald létesitmény bérloje kozotti
bérleti jogviszeny'megsztinéserél van szo, amely sem kozvetleniil, sem kozvetve
nem kétodikwazingatlan, tulajdonosahoz. E rendelkezés szovegének elemzése
alapjan azenban szintémaz a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a bérleti jogviszony
megsztinésének 0sszefliggésében a vasuti szallitassal foglalkozé véallalkozéasnak a
bérletfolytatasahozv(iz6d6 érdeke kell, hogy els6bbséget élvezzen a vagyontargy
tulajdonosanak érdekeivel szemben.

A 2012/34 iranyelv 13. cikkének (6) bekezdése nem irja el6, hogy a hasznalaton
kivil alo kiszolgalo 1étesitmény bérlete iranti érdeklédé személy kizéardlagos
bérleti joggal rendelkezik. Az emlitett rendelkezés ramutat arra, hogy a kiszolgald
létesitmény bérbe adhatd, kivéve, ha e kiszolgalo létesitmény iizemeltetdje
bizonyitja, hogy az infrastruktira vallalkozo vasuti tarsasagok altali hasznalatat
folyamatban levo atalakitasi munkdlatok akadalyozzak.

Az apgabaltiesa (regionalis birdésag) véleménye szerint a rendelkezés szovegébdl
az kovetkezik, hogy valamely kiszolgald Iétesitmény iizemeltetéje — annak
ellenére, hogy a vallalkozo vasuti tarsasag érdekl6dott a kiszolgalo létesitmény
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atvételével (bérbe vetelével) kapcsolatban — megtagadhatja a kiszolgald
létesitményhez valo hozzaférést, ha bizonyitja, hogy a vallalkozé vasuti tarsasag
at fogja alakitani a kiszolgalo létesitményt.

Meg kell jegyezni, hogy a 2012/34/EU iranyelv (18) preambulumbekezdése
szintén megallapitja, hogy az ilyen létesitmény Uzemeltetéseben érdekelt barmely
gazdasagi szereplonek képesnek kell lennie arra, hogy részt vegyen a palyazati
eljarasokban, és ajanlatot tegyen a létesitmény (zemeltetésének atvételére. A
palyazati eljarast azonban nem kell elinditani, ha arra irdnyul6 hivatalos eljaras
van folyamatban, hogy a helyszin [eredeti 10. 0.] vasuttal dsszefiiggd hasznalatra
torténd kijelolését visszavonjak és a létesitményt a kiszolgalo létesitmenykent valo
hasznalattol eltéro celbol atalakitsak.

A 2012/34 iranyelv (18) preambulumbekezdésének tartalmastehatharra, 1S utal,
hogy a kiszolgalé létesitmény lizemeltetésében érdekelt vallalkoz6, vastti tarsasag
nem rendelkezik elsObbségi joggal az emlitett létesitményhez valé, hozzaférés
megszerzésére, ha annak lizemeltetdje atalakitasiimunkdlatokat végez a kiszolgalo
létesitményben. Kovetkezésképpen e rendelkezesek szovegewem alapozza meg a
Hatdsdg azon allaspontjat, miszerint csak\azon{ ténynek kell jelent6séget
tulajdonitani, hogy az AS ,Baltijas Ekspresis®, kifejezésre “juttatta az emlitett
1étesitmény lizemeltetésének folytatasahoz fiz0do érdekét:

A 2017/2177 rendelet 15. cikke, (5) bekezdeésének méasodik mondata, amely a
2012/34 iranyelv 13. cikkenek (6)bekezdéseben” foglaltakat pontositja, ugy
rendelkezik, hogy az tizemeltetd kifogdst,emelhet a Kiszolgalo létesitmény bérbe
adéasa ellen az azt igazolérdokumentaeio henyujtasaval, hogy a szdndéknyilatkozat
megtétele eldtt atalakitdsi munkélatok ' kezdddtek, és azok tovabbra is tartanak.
Kdvetkezésképpen “ay2017/2177, rendelet 15. cikke (5) bekezdésének szdvege
szintén arra utal,shogy, avkiszelgalo létesitmény Uzemeltet6je az emlitett konkrét
Iétesitmeny bezarasa mellett donthet.

A Hato6sag tgy ertelmezing 2012/34 iranyelv 13. cikkének (6) bekezdését, hogy a
szoban forgo rendelkezés csak az olyan helyzetekre alkalmazando, amelyekben az
atalakitasi munkalatokiaz iranyelv atlltetése elétt megkezdddtek. Az apgabaltiesa
(regionalis, birosag)smegalapozatlannak tekinti a rendelkezés ezen értelmezését,
mivel'nem felel meg a széban forgo rendelkezés szo szerinti szovegének és e
rendelkezéswendszertani értelmezésének.

A 20172177 rendelet 15. cikkének (5) bekezdése kimondja, hogy a helyzet
értékeléséhez figyelembe kell venni, hogy az Atalakitasi munkalatok a
szandéknyilatkozat megtétele el6tt kezd6dtek-e, mas szempontoknak azonban
nem tulajdonit jelentdséget.

E szabaly ramutat arra, hogy a kiszolgalé létesitmény szlikség esetén atalakithato,
¢és az atalakitas nem fligg azon feltételt6l, hogy annak a 2012/34/EU iranyelv
atiiltetésének idopontja el6tt kell kezdddnie.
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Az apgabaltiesa (regiondlis birosag) vélemenye szerint, ha a kiszolgalo
létesitmény lizemeltetdje atalakithatja a 1étesitményt, nincs olyan meggy6z6 érv,
amely igazolna, hogy a létesitmény tulajdonosa azért sem sziintetheti meg a bérleti
jogviszonyt, hogy kés6bb atalakitsa a kiszolgalo létesitményt. Nincs semmilyen
jelentds kiilonbség e helyzetek kozott, mivel mind a két esetben a létesitmény
tulajdonosénak azon jogardl van sz0, hogy szabadon rendelkezhessen a
vagyontargyaival (atalakitast végezhessen).

A Kiszolgélo létesitmény tulajdonosanak kiilonb6z6 olyan indokai lehetnek,
amelyek objektive azt jelzik, hogy a létesitményt at kell alakitani. Példaul, ha a
létesitmeny tevékenységének folytatasahoz jelentds befektetést kell megyvalositani
(atfogd felujitds), vagy ha a kiszolgalo létesitmény tulajdonosanak a, vasuti
szallitdssal Osszefiiggd egyéb feladatok elvégzéséhezy, vamy, szilksége “a
létesitmenyre.

A 2017/2177 rendelet 15. cikkének (5) bekezdése értelmében valamely Kiszolgald
létesitmény atalakitasara vonatkozo dontés meghozatalarasjogosult személynek
kizarolag azt kell bizonyitania az igazgatasi szerveel6tt, hogytaz,atalakitast el fogja
végezni. E rendelkezés azonban nem irja el6, hogy ha vannak olyan bizonyitékok,
amelyek meger6sitik a tulajdonos_ Szandékanak “waladisagat, a Hatosag
[eredeti 11. 0.] megtagadhatja _a “létesitmény %, Uzemeltetéjével  (vagy
tulajdonosaval) szemben a létesitmeny atalakitasat,\és arra kotelezheti, hogy a
helyisegeket olyan személynek adja‘bérbe, akikifejezesre juttatta érdeklédését.

Osszefoglalva, az Administrativa ‘apgabaltiesau(regionalis kozigazgatasi birdsag)
ramutat arra, hogy a jogirhelyzet altalaban véve a 2012/24 iranyelv 13. cikkének
(6) bekezdésében és a 2017/247%, rendelet*15. cikkének (5) és (6) bekezdésében
foglalt rendelkezésekvhatalya alaisorelhatod. E rendelkezések alapjan azonban nem
lehet arra kovetkeztetni,“hogy, az lingatlan tulajdonosa nem értesitheti a bérlét a
bérleti szerzddés “amiatt, 10rténé megsziintetésérdl, hogy sajat sziikségleteinek
ellatasaragkivanja hasznalni az ingatlant.

Az <apgabaltiesa™(regionalis birésag) véleménye szerint a 2012/24 iranyelv
13.cikke (6) bekezdesének es a 2017/2177 rendelet 15.cikke (5) és
(6) bekezdésének ertelmeben — elsédlegesen — egy kismértékben eltéré helyzetrél
van sz0,%azaz,a. szoban forgo rendelkezések nem hatarozzak meg kifejezetten a
bérleti, \jogviszony megsziintetésének jogszertiségét, valamint az annak
értékeleseére vonatkoz6 szempontokat.

Kovetkezesképpen e szabalyozas nem elég egyértelmii azon jogokat illetGen,
amelyeket valamely személynek olyan esetekben kell biztositani, amelyekben a
bérleti jogviszony megsziintetése vizsgalando.

A 2012/34 iranyelv (27) preambulumbekezdése megallapitja, hogy a szabalyozas
elsédleges célja a szolgaltatasokhoz vald, hatrdnyos megkilonboztetés nélkili
hozzaférés biztositasa. Az infrastruktara valamely vasuti fuvarozé (a jelen igyben
az AS ,,Baltijas Ekspresis™) szamara torténé bérbeadasa azt jelenti, hogy a jelen
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esetben a fuvaroz6 nem azt a jogot szerezte meg, hogy a szolgaltatasokat a tobbi
fuvarozdval egyenl6 feltételek mellett vegye igénybe, hanem az infrastruktiranak
a sajat szlikségletei ellatasa céljabol torténd hasznalatdhoz vald (kizar6lagos)
jogot. Azt is figyelembe kell venni, hogy valamely infrastruktara felligyeletének
egy masik személy részére torténd kotelez6 atadasa jelentGsebben korlatozza az
infrastruktira tulajdonosénak jogait, mint egy olyan helyzet, amelyben a
kiszolgalo létesitményben nyujtott szolgaltatasokhoz valdé hozzaférést kell
biztositani. Kovetkezeésképpen a szolgaltatdsok hozzaférhetdségére iranyadod
szabalyok analdgia Gtjan nem alkalmazhatok a kotelezd bérleti jogviszonyra.

A fenti megallapitasokra tekintettel fel kell tenni az Eurdpai Uni@, Birosaganak a
kérdést, hogy a jelen lgyben kialakult helyzetben a 2012/24 irdnyel.43. cikkének
(2) és (5) bekezdése, valamint a 2017/2177 rendelet “45. cikkéneks, (5) “és
(6) bekezdése Ilehetové teszi-e a Hatosdg szamard, hogy egy “ingatlan
tulajdonoséval szemben —aki nem felelés a Iétésitmény szolgaltatasainak
nyUjtaséért — eldirja az e szolgaltatdsokhoz valé hozzaférest.

Az lgy vizsgalata soran szintén jelentdséget ‘kell tulajdenitani *annak, hogy
jogszerii-e a jogvita alapjat képezé Dberletin szerz6dés ® megszunteteése.
Kovetkezésképpen azt a kérdést kell feltenni az Eurdpai Unio*Birdsaganak, hogy
ugy kell-e értelmezni a 2012/34/EU iranyelvsl3icikkengk (6) bekezdését és a
2017/2177 rendelet 15. cikkének, (8) €S, (6) bekezdését, hogy az emlitett
rendelkezések felhatalmazzak “az “\ingatlan “tulajdonosat a bérleti szerz6dés
megszilintetésére és a kiszolgalo, étesitmeény atalakitasara, ha a tulajdonosnak a
gazdasagi tevékenysége kereteében szuksége van-az emlitett ingatlanra.

Kovetkezesképpen az apgabaltiesa (regionalis birdsag) szerint [omissis] elzetes
donteshozatal iranti kérelmet Kell “eléterjeszteni az Eurdpai Unié Birdsagahoz.
Ennek alapjan ajelen, Ugyben fel kell fliggeszteni az eljarast az Eurdpai Unio
Birdsaganale, az, “emlitett< elozétes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre
vonatkoz@,dontéshozatalaig. [eredeti 12. 0.]

Az qEurdpal §,Unid, miikodésérél szold szerzédés 267. cikke alapjan az
Administrativa apgabaltiesa (regionalis kbzigazgatasi birdsag)

agy hataroz, hogy
elézetessdontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio
Birdsaga elé:

1)  Alkalmazhat6-e ugy a 2012/24 iranyelv 13. cikkének (2) és (6) bekezdése (a
2017/2177 rendelet 15. cikkének (5) és (6) bekezdése), hogy az igazgatasi szerv
eldirhatja valamely infrastruktira azon tulajdonosénak a szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés biztositdsdnak kotelezettségét, aki nem mindsiil a kiszolgalo
[étesitmény lizemeltetdjének?

2)  Ugy kell-e értelmezni a 2012/34 iranyelv 13. cikkének (6) bekezdését (a
2017/2177 rendelet 15. cikkének (5) és (6) bekezdését), hogy az lehetdvé teszi
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valamely épllet tulajdonosa szdmara, hogy a bérleti jogviszonyt megsziintesse és
a kiszolgalo létesitményt atalakitsa?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2012/34 iranyelv 13. cikkének (6) bekezdését (a
2017/2177 rendelet 15. cikkének (5) és (6) bekezdését), hogy az arra kételezi az
igazgatési szervet, hogy az kizérdlag azt vizsgalja, hogy a kiszolgald Iétesitmény
tizemeltetdje (a jelen ligyben a kiszolgald 1étesitmény tulajdonosa) ténylegesen a
Iétesitmény atalakitasa mellett dontott-e?

Az Eurdpai Unié Birdsaganak dontéshozatalaig felfliggeszti az eljara
[omissis] %
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