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Sad Rejonowy “dla‘ Krakowa-Srodmiescia w Krakowie [Tribunalul Districtual
pentru, ‘Cracovia-Srodmiescie din Cracovia] Sectia V Comerciala [0missis]
[cempunereazinstantei]

dupa deliberarea [omissis] [mentiune de ordin procedural] din 7 august 2020 din
Cracovia

in cauzele conexate
asupra actiunilor introduse de T. B. si D., societati cu raspundere limitata din J.
impotriva G. I. A/S din K. (Regatul Danemarcei)

pentru plata
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dispune:

I.  in temeiul articolului 267 [TFUE] se adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii
Europene urmétoarele intrebari preliminare:

1) articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala, coroborat cu articolul 11 alineatul (1)
litera (b) din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca acesta
poate fi invocat de cdtre o persoand care in schimbul serviciilor —
furnizate in beneficiul unei persoane direct vatamatenintr=un aceident
auto ca urmare a producerii unui prejudiciu — a-gobandit, dreptul de a
solicita despagubiri, insd nu desfasoard activitate profesienaldycare
constd in recuperarea de despagubiri de la, asiguratoriy, si “eare il
actioneaza in justitie in fata instantei de la‘sediul'saupe asiguratorul de
raspundere civila al autorului accidefitului respectiy, care are sediul
ntr-un alt stat membru?

2) articolul 7 punctul 2 sau asticolul 12 din "‘Regulamentul (UE) nr.
1215/2012 al Parlamentului European si “al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind cempetenta, judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilofin‘materie Ciyvila i comerciala trebuie interpretat
in sensul ca acesta poate fiinvocat deeatre o persoana care a dobandit,
in baza unui contraet de, cesiune, o creantd de la persoana vatamata
intr-un accident autospentru,a-1 actiona in justitie, in fata instantei din
statul membru in _eare“s-a proedus accidentul, in temeiul raspunderii
civile,gpe asigugatorul autorului acestui accident, care are sediul intr-un
alt stat membru,decét'eeldn care s-a produs accidentul?

[omissis]mentiune de ordin‘procedural]
[OR2]
Motivarea

ordonantei din 7 august 2020

I. Obiectul litigiului principal si situatia de fapt relevanta:

Obiectul procedurii in cauzele conexate il constituie pretentiile a doi comercianti:
T. B. si D., societati cu raspundere limitata din J., impotriva paratei G. 1. A/S din
K. (Danemarca). Tn ambele cauze conexate, reclamantele solicitd despagubiri
pentru prejudiciile produse ca urmare a unor accidente rutiere cauzate de autori
asigurati de parata.

Cauza [omissis] [nr. 1]
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2.1. T. B., prin actiunea introdusa la 19 octombrie 2018, a solicitat obligarea
paratei la plata sumei de 501 zloti. In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ci, la
12 decembrie 2017, s-a produs un accident rutier in urma caruia a fost avariat
vehiculul proprietate a persoanei vatamate K. W. Din documentele anexate la
cererea de chemare in judecata rezulta ca accidentul s-a produs in K. (Polonia),
vehiculele implicate in coliziune sunt inmatriculate in Polonia, iar soferii
vehiculelor sunt cetateni polonezi. Autorul prejudiciului — P. P. — detinea o polita
de raspundere civila la societatea de asigurari parata. Parata a platit cu titlu de
despagubire suma de 1.301,17 zloti. In opinia reclamantei, despagubirea a fost
subevaluatd. Reclamanta, a carei activitate profesionald constd in%evaluarea
riscului si a daunelor, a dobandit dreptul de a solicita restul despagubirii de la
persoana vatamata in baza unui contract de cesiune de creanta.

2.2. In memoriul in apérare, reprezentantul paratei a solicitat respifigérea actinii
din motive de necompetenta a instantelor nationale. Parata,a invocat atgumentatia
cuprinsd in Hotararea CJUE din 31 ianuarie 2018, C-106/17, Avand i vedere ca
reclamanta este un profesionist in domeniul dobandirii‘de drepturiude a solicita
despagubiri, nu poate beneficia de protectia speciala reprezentatade forum actoris
si trebuie sd il actioneze in justitie pe asigurator in fata instantei de la sediul
acestuia. Parata a prezentat o serie de hotdrari alednstantelor‘ordinare poloneze in
situatii de fapt analoge [omissis] [trimitere la jurisprudenta nationala].

2.3. Prin inscrisul din 24 iulig“2019, reclamanta a aratat ca parata opereaza in
Polonia prin C. P. sp. z .0.0.,%astfel, fiind justificatd competenta instantelor
nationale. In plus, din asticolih,l2%din Regulamentul nr. 1215/2012 rezultd ci
asiguratorul poate fi actionat inyjustitie in fata instantelor de la locul unde s-a
produs fapta prejudiciabila.

Cauza [omissish[nr.2]

3.1. D. spétka z “egramiczong odpowiedzialnoscig [societate cu raspundere
limitata] 'din J., prin actiunea introdusa la 8 mai 2019, a solicitat obligarea paratei
la plataysumei de 1626,95 zloti. In motivare, reclamanta a aritat ci, la 7 iulie
2017, a awutdoc un accident, in [OR 3] urma caruia a fost avariat vehiculul
proprietate ajperseanclor vatamate M. si E. C. Autorul accidentului detine o
asigurarende raspundere civild la societatea paratd. Din documentele anexate la
ceterea de chémare in judecatd rezultd c¢a accidentul s-a produs in S. (Polonia),
vehiculele: implicate in coliziune sunt inmatriculate in Polonia, iar soferii
vehiculelor sunt cetiteni polonezi. Pe durata repardrii vehiculului, persoanele
vatamate au inchiriat un vehicul de inlocuire de la reclamanta. Parata a pus sub
semnul Intrebarii valoarea costurilor de inchiriere a vehiculului de inlocuire, care
au fost de 2.558,40 zloti si a achitat pentru aceasta doar suma de 931,45 zloti. La 4
martie 2019, persoanele vatamate au incheiat cu reclamanta un contract de cesiune
a creantei aparute in legatura cu costurile de inchiriere a vehiculului de inlocuire.

3.2. In memoriul in apirare, reprezentantul parétei a solicitat respingerea actiunii
din motive de necompetentd a instantelor nationale. Parata a invocat argumentatia
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cuprinsd in Hotararea CJUE din 31 ianuarie 2018, C-106/17. Avand in vedere ca
reclamanta este un profesionist Tn domeniul dobandirii de drepturi de a solicita
despagubiri, nu beneficiaza de posibilitatea de a formula actiuni in fata unei
instante dintr-un alt stat membru decat cel in care se afla sediul asiguratorului. n
sustinerea acestei afirmatii, parata a prezentat o serie de hotarari ale instantelor
ordinare poloneze in situatii de fapt analoge.

3.3. Ininscrisurile din 3 decembrie 2019 si 4 martie 2020, reclamanta a aritat ca
nu poate fi consideratd o entitate echivalentd in raport cu parata. Astfel,
reclamanta este doar o unitate de reparatii care oferd posibilitatea de reparare
gratuitd a vehiculului. Reclamanta nu se ocupad cu colectarea dendrepturi de a
solicita despagubiri pentru a le invoca in fata instantelor. Parata [,\de vreme ee isi
presteaza serviciile in Polonia [,] ar trebui sd ia in consideraréynecesitatea de a
asigura persoanelor vatamate si entitatilor care actioneaza la¥ mStructiunile
acestora posibilitatea de a formula actiuni in despagubiriyin fatayinstantelor
nationale. Reclamanta a mai aratat ca temeiul competentei il teprezintadispozitiile
articolului 12 din Regulamentul nr. 1215/2012.

3.4. In sedinta din 31 iulie 2020 agentul reclamantei a Subliniatefaptul ca, in cazul
respingerii actiunii, persoanele vatamate,seWweb gasi intf=o situatie dificila.
Aceasta Tntrucét unitatile de reparatii nu, vor maiypresta servicii gratuit avand in
vedere dificultdtile legate de recuperareatsdespagubirilor din straindtate. Pentru
plata despagubirii de catre un asigurator din strdinatate se asteaptd cateva luni, iar
adesea in prezent persoanele vatamateynu dispun de mijloace financiare proprii
pentru repararea vehiculului satspentru inehirierea unui vehicul de inlocuire.

I1. Cadrul juridic
Dreptul Uniunii Europene

Regulamentul (UE) nri,1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 deeembrie 2012, privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilon, in, materie*¢ivila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1; denumit in
eontinuare: regulamentul).

A1. Adticelul4 alineatul (1):

[OR 4] Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate
pe teritortul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea
lor, in fata instantelor respectivului stat membru.

4.2. Articolul 5 alineatul (1):

Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in
fata instantelor unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in
sectiunile 2-7 din prezentul capitol.
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4.3. Articolul 7 punctul 2:

O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in
justitie intr-un alt stat membru (...) in materie delictuala si cvasidelictuala, in fata
instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila.

4.4. Articolul 8 punctul 2:

O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi
actionatd in justitie ca parte tertd intr-o cerere de chemare in garamtie sau de
interventie sau in orice cerere care implica parti terte, in fata instamtei sesizate cu
cererea principald, daca aceasta nu a fost introdusa decat in scopul de,a nu'mai fi
de competenta instantei in cauza.

4.5. Articolul 11 alineatul (1) litera b:

Un asigurator care are domiciliul pe teritoriul unui statymembrutpoate:fi actionat
in justitie (...) In alt stat membru, in cazul actiunilotintroduse de,catre detindtorul
politei de asigurare, de catre asigurat sau de«atre un beneficiar, in fata instantelor
de la locul unde este domiciliat reclamantul;

4.6. Articolul 11 alineatul (2):

Atunci cand un asigurator nu are domiciliul pe teritoriul unui stat membru, insa
detine o sucursald, agentiepsautaltd “unitate pe€ teritoriul unuia dintre statele
membre, in cazul litigiiflor tezultdnd din activitatea sucursalei, agentiei sau
unitatii, acesta este considerat ca,avand, domiciliul pe teritoriul statului membru
respectiv.

4.7. Articolul 22:

In cazul @sigusarii de raspundere civili sau al asiguririi de bunuri imobiliare,
asiguratorul mai peate fijactionat in justitie si in fata instantelor de la locul unde s-
a ptodus, fapta prejudiciabila. Acelasi lucru este aplicabil si in cazul in care
bunurile mebile si imobile sunt acoperite de aceeasi politd de asigurare, ambele
categotii fiindiafectate in mod negativ de acelasi eveniment neprevazut.

4.8, Articolul'13:

Alineatul 1. In cazul asigurarii de raspundere civila, asiguratorul poate, de
asemenea, daca legea instantei permite acest lucru, sa fie introdus in cauza in fata
instantei la care partea vatamata a introdus actiunea impotriva asiguratului.

Alineatul 2. Articolele 10, 11 si 12 se aplica in cazul actiunii directe introduse de
partea vatamata impotriva asiguratorului, in situatia n care sunt permise asemenea
actiuni directe.

[OR 5]
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Dreptul polonez
Codul civil din 23 aprilie 1964 (Dz.U. din 1964, nr. 16, poz. 93)
5.1. Articolul 509:

Paragraf 1. Un creditor poate, fara acordul debitorului, sd transmita creanta catre
un tert (cesiune de creantd), cu exceptia cazului in care legea, o restrictie
contractuald sau natura obligatiei nu permite aceasta.

Paragraf 2. Odata cu creanta se transmit toate drepturile afereate acesteia, in
special dreptul la dobanzi de intarziere.

5.2. Articolul 822 paragraf 4 k.c. [Cod civil]:

Persoana care are dreptul la despagubiri ca urmare a unui,eveniment acoperit de
asigurarea de raspundere civila poate intenta o Wactiune “directh Tmpotriva
asiguratorului.

I11. Motivele care justifica adresarea intrebaxilor preliminare
Observatii generale

Elementul comun al cauzelor“gonexate Tn vederea solutionarii este faptul ca
acestea se referd la coliziuni ruticre care,s-au produs pe teritoriul Poloniei si in
care au fost implicati €xclusiv, Getdteni pelonezi si vehicule inmatriculate in
Polonia. Reclamantelg, sunt entitati ‘cate au dobandit dreptul de a solicita
despagubiri 1n baza unui,centract de cesiune de creanta.

In Polonia, practica curéntd\este,cd‘persoanele vitimate in urma unor accidente de
circulatie in ‘eare daunele sunt lichidate din asigurarea de raspundere civila a
autoruluitaccidentului beneficiaza de servicii din partea unitatilor de reparatii si a
entitdtilor ‘¢are inchiriaza vehicule de inlocuire in mod gratuit, iar entitatile care
presteaza “aceste servien solicitd despagubirile direct asiguratorului autorului
prejudiciulut:

Elementuleare provoaca indoieli in contextul competentei instantei nationale este
faptul ca asiguratorul de raspundere civila a autorilor prejudiciilor a fost societatea
G. . AJS cu sediul in Danemarca. Acest asigurdtor nu are o filiala, agentie sau o
alta sucursala in Polonia, astfel incat competenta instantelor nationale nu se poate
intemeia pe articolul 11 alineatul (2) din regulament. Asiguratorul parat s-a
adresat cu oferta de incheiere de contracte de asigurare cetatenilor polonezi prin
intermediul P. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia din Z.

In ceea ce priveste prima intrebare

Din jurisprudenta Curtii rezultd ca trimiterea care figureaza la articolul 13
alineatul (2) din regulament are ca obiect addugarea in lista reclamantilor,



10.

11.

12.

13,

14.
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cuprinsd la articolul 11 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament, a
persoanelor care au suferit un prejudiciu, fara ca cercul acestor persoane sa fie
restrans la cele care au suferit prejudiciul in mod direct (Hotararea din 31 ianuarie
2018, Hofsoe, C-106/17, [JO C 2018, C 112, p. 5], punctul 37 si jurisprudenta
citata).

Curtea a mai aratat ca derogarile de la principiul competentei instantelor de la
domiciliul sau sediul paratului trebuie sa aiba doar [OR 6] caracter exceptional si
sunt de strictd interpretare. Din cele de mai sus rezultd ca nu se justifica nicio
protectie speciald in ceea ce priveste raporturile dintre profesionisti aiysectorului
de asigurdri, neputdndu-se prezuma ca vreunul dintre acestia se afld,intr-o,pozitie
defavorabila in raport cu celalalt (Hotararea din 31 ianuarief2048, “Hofsoe, C-
106/17, [EU:C:2018:50], punctele 40 si 42 si jurisprudenta gitata).

In jurisprudenta Curtii nu existd o definitic precisi a Wpersoanei Vatamate” in
sensul articolului 13 alineatul (2) din regulament. Se¢ arata s ca, fanctia de
protectiec pe care o indeplineste articolul 13%alineatul (2), dingregulament,
interpretat in lumina articolului 11 alineatul (4) litera,(b) din regulament, implica
faptul ca aplicarea normelor speciale de competenta prevazute'de aceste dispozitii
nu trebuie sa fie extinsd la persoane in cazul,careranu se justifica aceasta protectie
(a se vedea in acest sens hotararile: din 13yiulie 2000, GroupJosi, C-412/98,
EU:C:2000:399, punctele 65, 66;4din 26 ‘mai 20053 GIE Reunioneuropeenne si
altii, C-77/04, EU:C:2005:327, “punctul %20; ,din 17 septembrie 2009,
VorarlbergerGebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, punctul 41).

Reclamanta — D. spotka z ograniezona odpowiedzialnoscig din J. — invocand
Hotararea in cauza '‘C;106/17), aratd ea@ynu desfasoard activitate profesionala
constand in recuperarea‘de,despagubiri de la asiguratori in calitate de cesionar, in
baza unui contract;xahdreptului la deéspagubiri. Obiectul principal de activitate al
reclamantei €onsta,in ‘prestatea‘de servicii in domeniul lichidarii daunelor auto si
in inchiriéreade vehicule de inlocuire. Insi, suplimentar, in cadrul lichidarii
gratuite a, dauncler, réeclamanta solicitd plata despagubirilor datorate de catre
asiguratori.

Potrivit considerentului (15) din regulament, normele de competenta ar trebui sa
prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze pe principiul conform
cdtuia competenta este determinata, in general, de domiciliul paratului.

Asadar\indoielile instantei se refera la criteriile care trebuie aplicate in evaluarea
dacd o anumitd entitate este ,,parte defavorizatd” si daca, totodatd, poate fi
considerata parte vatamata in sensul articolului 13 alineatul (2) din regulament si
poate invoca temeiul competentei care decurge din articolul 11 alineatul (1) litera
(b) din regulament. in special, daci trebuie evaluat doar faptul daci activitatea
desfasurata de entitatea respectiva legata de sectorul profesionist de asigurari este
cea principald, nu una incidentald sau sunt importanti si alti factori precum
resursele detinute si scala altei activitati economice desfasurate.
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In opinia instantei de trimitere, avand in vedere pozitiile divergente din
jurisprudenta instantelor ordinare si importanta problemei in ceea ce priveste
competenta, este Intemeiatd stabilirea cu precizie a entitdtilor care pot fi
considerate parti vatamate in sensul articolului 13 alineatul (2) din regulament. Un
asemenea criteriu ar putea fi, de exemplu, temeiul dobandirii dreptului la
despagubiri. Aceasta ar conduce la consideratia cd entitatile care hotarasc
cesionarea dreptului respectiv la despagubiri printr-un acord reciproc nu pot
invoca temeiul competentei mentionat la articolul 13 alineatul (2) coroborat cu
articolul 11 alineatul (1) litera (b) din regulament.

[OR 7] In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare

Daca prima intrebare preliminara se refera exclusiv la reelamanta)dinyuna“din
cauzele conexate — D. spotka z ograniczong odpowiedzialnesciag din Ju ceayde-a
doua Tntrebare are un caracter general si se refera la ambele cauze conexate

Instanta are indoieli legate de faptul daca persoana caréya dobandit, in baza unui
contract de cesiune, dreptul de a solicita .despagubiri "de la) asiguratorul de
raspundere civild a autorului prejudiciului péate invoca'dispozitiile, citate mai Sus,
ale articolului 7 punctul 2 si ale articolului 22 din regulament, in scopul de a
solicita despagubirile in fata instantelor de, la, locul unde s-a produs fapta
prejudiciabila.

Articolul 7 punctul 2 din regulament prevede pesibilitatea ca o persoana care are
sediul intr-un stat membru poate fi, actionata in justitie in materie delictuala, in
fata instantelor de la locul unde, s=a produsyfapta prejudiciabila. Astfel, se poate
considera ca aceastd(dispezitic se referd si la cauzele in care este implicat
succesorul Tn drepturi al\persoanei direct vatamate impotriva entitatii responsabile
pentru delict ¢de“exempluyasiguratorul) [omissis] [trimitere la jurisprudenta
nationala].

Indoiala ‘referitoare la\posibilitatea aplicarii criteriului indicat rezulti insi din
faptuleed responsabilitatea asiguratorului se intemeiaza pe contractul de asigurare
incheiat 6u ‘autorul prejudiciului. In plus, aspectul competentei in cauzele
referitoare la‘asigurari a fost reglementat prin articolele 10-16 din regulament.

Reclamantele din cauzele conexate arata ca temeiul competentei instantelor de la
locul, unde s-a produs fapta in cauzele de fata il constituie articolul 12 din
regulament, potrivit caruia, in cazul asigurarii de raspundere civila, asiguratorul
poate fi actionat in justitie si in fata instantelor de la locul unde s-a produs fapta
prejudiciabila. Acest punct de vedere a fost reflectat in stari de fapt analoge, in
jurisprudenta instantelor ordinare poloneze [omissis] [trimitere la jurisprudenta
nationald]. Pe de altd parte 1nsda, se aratd cd dispozitiile articolului 12 din
regulament trebuie citit impreuna cu articolul 13 alineatul (2) din regulament.
Astfel, doar persoana care este parte vatamata in sensul articolului 13 alineatul (2)
din regulament ar putea sa invoce temeiul competentei care decurge din articolul
12 [omissis] [trimitere la jurisprudenta nationald].
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Adoptarea uneia dintre solutiile de mai sus va avea un impact important asupra
tuturor actorilor din sector. In cazul in care se consideri ci entitatea care
dobandeste dreptul la despagubiri si care este un profesionist al sectorului de
asigurari nu poate invoca temeiul competentei care decurge din articolul 7 punctul
2 si din articolul 12 din regulament, atunci actiunea va trebui introdusa in fata
unei instante din statul membru in care se afla sediul asiguratorului de raspundere
[OR 8] civila al autorului prejudiciului, chiar daca locul producerii faptei si
domiciliul autorului prejudiciului si cel al persoanei vatamate se afla intr-un alt
stat membru.

Insa, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din regulament, Tn cazul
asigurarii de raspundere civild, asiguratorul poate, de asemenea, ‘daca ‘legea
instantei permite acest lucru, sa fie introdus in cauza in fatadnstantei la care partea
vatamata a introdus actiunea impotriva asiguratului. O reglémentare aseémanatoare
cuprinde articolul 8 punctul 2 din regulament, care petmite ca o persoana cu
domiciliul pe teritoriul unui stat membru sa poata fi actionatd imyjustitic =ca parte
tertd - Tntr-o cerere de chemare in garantie - in fata instantei sesizaté cu cererea
principala. Potrivit articolului 822 paragraf 4, citat“mai sus, din codul civil, n
temeiul dreptului polonez, persoana care are, dreptul laydespagubiri ca urmare a
unui eveniment acoperit de asigurarea d€ faspundeére civila'poate intenta o actiune
direct impotriva asiguratorului.

Totodata, dobanditorul dreptului “de a solicita\ despagubiri, pentru a avea
posibilitatea de a-1 actiona, in justitie, pe asiguratorul de raspundere civila a
autorului faptei prejudiciabilenin “fata imstantei de la locul producerii faptei
prejudiciabile, va fi fortat sa il agtioneze in justitie pe asiguratul insusi, deoarece
atunci va putea sa invecchteieiul, competentei care decurge din articolul 13
alineatul (1) din regulament (eventual'din articolul 8 punctul 2 din regulament).

O interpretare precumyCea, de mal sus va avea consecinte nefaste pentru autorul
prejudiciglui, care va, fizexpus la o serie de costuri, chiar daca, in principiu,
participarea acestuia deypartea paratei in acest tip de cauze nu este necesara. De
asemenea, aceastd solutie este incompatibila cu legislatia poloneza, care permite
actiomarea ‘in Yjustitie de catre persoana vatamata — si de catre dobanditorul
dreptului de aysolicita despagubiri — a asiguratorului autorului prejudiciului fara a
fi necesara actionarea in justitie a autorului insusi.

In opinia) instantei de trimitere, ar fi intemeiati, asadar, o interpretare a
dispozitiilor articolelor 12 si 13 alineatele (1) si (2) din regulament care ofera
posibilitatea de a-l1 actiona in justitie pe asigurdtorul de raspundere civila al
autorului prejudiciului in fata instantei de la locul producerii faptei prejudiciabile,
fara necesitatea actionarii in justitie a asiguratului.

Rezumand, raspunsurile la ambele intrebari preliminare adresate de instanta sunt
necesare pentru solutionarea cauzelor cu care este sesizati instanta de trimitere. In
favoarea adresarii intrebarilor preliminare de mai sus pledeaza si faptul ca, din
hotararile instantelor ordinare poloneze disponibile in domeniul public, cat si
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cunoscute din oficiu de catre instanta de trimitere, rezultd cd dispozitiile
regulamentului mentionate mai sus sunt interpretate in moduri diferite, ceea ce
conduce la pronuntarea — in stari de fapt analoge — unor solutii diferite in ceea ce
priveste existenta unei competente a instantelor nationale.

27. [omissis] [[mentiune de ordin procedural]
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