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[udelades]
om moms for 2012
har femte afdeling [org. s. 2]
den 7. maj 2020 afsagt fglgende
Kendelse

I. Den Europziske Unions Domstol forelaegges falgende spargsmaldtil,praejudiciel
afgarelse:

1. Medferer en aftale om ratebetaling i forbindelse med_en tjenesteydelse, ‘som
leveres én gang og dermed ikke relateret til en tidsperiode, allerede. flere pa
hinanden falgende afregninger eller betalinger som omhandletd momsdirektivets
artikel 64, stk. 1?

2. Subsidizrt, safremt det farste spgrgsmal besvares bhensgtende: Foreligger der
en ikke-betaling som omhandlet i momsdirektivets,artikel*90, stk. 1, nar den
afgiftspligtige person ved leveringen af sin ydelse,aftaler, at'den skal betales i fem
arlige rater, og national lovgivninggi, tilfelde af“senere betaling fastsetter en
regulering, hvorved den tidligere nedsettelse af,afgiftsgrundlaget i henhold til
denne bestemmelse ophaeves?

I1. [udelades]
Preamisser
l.

Sags@geren ogindsteevnte (Sagsggeren) beregner afgift af sine transaktioner ud fra
aftalte vederlag mhenholdtil 813, stk. 1, nr. 1, litra a), i Umsatzsteuergesetz (lov
om_gemsatningsafgift). »Selskabet leverede i det omtvistede ar 2012 en
afgiftspligtig formidlingstjeneste til T-GmbH pa grundlag af en saleraftale af 7.
november 20125 Ifglge denne engagerede T-GmbH (opdragsgiveren) sagsggeren
(tjenesteyderen),med henblik pa at agere som formidler i forbindelse med en aftale
omikghet af'en grund i M. | henhold til aftalens indledning var aftalen om kgbet af
grunden allerede bekraftet, og det blev konstateret, at tjenesteyderen fuldt ud
havde ‘opfyldt sine forpligtelser, saledes som de fulgte af denne aftale. Det var
aftalt, at tjenesteyderen som modveerdi skulle modtage et saleer pa 1 000 000 EUR
med tilleg af moms fra opdragsgiveren. Det aftalte saleer skulle betales i fem
delbelgb pa hver 200 000 EUR med tilleg af moms. Delbelgbene forfaldt arligt,
og det forste delbelgb skulle betales den 30. juni 2013. Opdragsgiveren skulle
stille tjenesteyderen sikkerhed for saleerbetalingerne. | de efterfglgende ar udstedte
sagsggeren fakturaer med angivelse af afgift for de enkelte delbelgb pa de
respektive forfaldsdatoer, opkreevede belgbene og beregnede tilsvarende afgift
heraf. [Org. s. 3]
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I forbindelse med en saerlig momskontrol lagde sagsegte og appellanten
(Finanzamt (skatte- og afgiftsforvaltningen)) til grund, at sagsggeren pa grundlag
af den formidlingsydelse, som allerede blev leveret i det omtvistede ar, skulle
beregne afgift af hele formidlingssaleeret. Sagsggerens indsigelse om, at selskabet
i drene 2013-2018 skulle levere yderligere markedsfgringsydelser, og at en arlig
betaling pa 200 000 EUR var skyldig pa den betingelse, at projektet udviklede sig
tilfredsstillende, blev ikke fulgt af Finanzamt, og det samme gjaldt en supplerende
aftale af 15. marts 2016, hvorefter der foreld en sdkaldt leadmagler-
markedsfagringskontrakt, hvor saleret afhang af, om det gnskede wudfald blev
opnaet, hvilket beted, at tjenesteyderen formidlede den i aftalen’ omhandlede
grund til opdragsgiveren og understgttede det samlede®, projekt, som
opdragsgiveren havde udviklet med henblik herpa, ved aktiv, deltagelse,i den
videre markedsfaring. Derfor endrede Finanzamt momsansgettelsen,for2012wed
afgarelse af 22. december 2016. Sagsagerens klage blev afslaet.

Derimod gav Finanzgericht (domstol i skatte- og%afgiftsretlige “sager) i
overvejende grad sagsggeren medhold i dennes.efterfalgende sggsmal Judelades].
Sagsegeren leverede ifglge retten allerede sin formidlingsydelseti, det omtvistede
ar, saledes som det fremgik af saleraftalen. | ‘modsetning til sagsegerens
opfattelse er en herfra afvigende fortolkning pa grundlag,af den supplerende aftale
ikke mulig. Det fremgar ikke af denne, at'de heri indgaede aftaler allerede forela
pa tidspunktet for den oprindelige saleraftale,, Under hensyntagen til Den
Europaiske Unions Domstols _praksis, vedragrende, Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det" feellesymerveerdiafgiftssystem (momsdirektivet) og
retspraksis ved Bundesfinanzhef (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige
sager) skal vederlaget imidlertid med undtagelse af det farste belgb, som indgik i
det falgende ar 2013, anses for uerholdeligt som omhandlet i § 17, stk. 2, nr. 1, og
8 17, stk. 1, farste, punktumii lov om omsatningsafgift. Finanzamt har iveerksat
appel til pravelse af'denne afgarelse.

1. Retsforskrifter
a) EU-retten
Momsdirektivets artikel 63 lyder:

»Afgiftspligten indtreeder og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af
varer eller ydelser finder sted.« [Org. s. 4]

Dette direktivs artikel 64, stk. 1, lyder:

»Nar anden levering af varer end den, der bestar i udlejning af en vare for et
bestemt tidsrum eller salg af en vare pa afbetaling som omhandlet i artikel 14,
stk. 2, litra b), og levering af ydelser medferer flere pa hinanden felgende
afregninger eller betalinger, anses den for at finde sted ved udlgbet af de perioder,
som disse afregninger eller betalinger vedrarer.«
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Direktivets artikel 66, farste afsnit, har fglgende ordlyd:

»Uanset artikel 63, 64 og 65 kan medlemsstaterne bestemme, at afgiften for visse
transaktioner og for visse kategorier af afgiftspligtige personer forfalder pa et af
folgende tidspunkter:

a) senest ved udstedelsen af faktura
b) senest nar vederlaget indgar

c) safremt der ikke udstedes faktura, eller safremt denne udstedesdorisent, inden
for en naermere angivet frist fra afgiftspligtens indtraeden.«

Dette direktivs artikel 90 lyder saledes:

»1. | tilfelde af annullation, afbestilling, ophavelse, ikkesbetaling eller kun-delvis
betaling eller afslag i prisen efter det tidspunkt, hver transaktionen har fundet sted,
nedsattes afgiftsgrundlaget tilsvarende pa <etingelser,, Som “fastsaettes af
medlemsstaterne.

2. For sa vidt angar ikke-betaling ellerekun,delvis betaling®kan medlemsstaterne
dog fravige stk. 1.«

b) National lovgivning

8 13, stk. 1, nr. 1, i Umsatzsteuergesetz, (lov om omsatningsafgift) bestemmer:
»Afgiften forfalder

1. for sa vidt angamleveringerieg andre ydelser

a) ved Dberegning “af afgiften ud fra aftalte vederlag (8 16, stk.1, farste
punktum) ved udlgbet afyden afgiftsperiode, hvor ydelserne er udfgrt. Dette
geelder ogsa for delvise. leveringer. Disse foreligger, hvis der aftales sarskilt
vederlagyfortbestemtendele af en ydelse, som kan opdeles gkonomisk. Safremt
vederlaget elleren del af vederlaget indgar, far ydelsen eller den delvise ydelse er
udfart, forfalder afgiften herfor ved udlgbet af den afgiftsperiode, hvor vederlaget
eller det.delvise vederlag er indgaet. [Org. s. 5]

b)  ved beregning af afgiften ud fra indgaede vederlag (8 20) ved udlgbet af den
afgiftsperiode, hvor vederlagene er indgaet.«

8 17 i lov om omsetningsafgift fastsatter:

»1) Safremt beregningsgrundlaget for en afgiftspligtig transaktion som omhandlet
I 81, stk. 1, nr. 1, er &ndret, skal den erhvervsdrivende, som har udfert den
pageldende transaktion, regulere det herfor skyldige afgiftsbelob. [...]

2) stk. 1 geelder tilsvarende, hvis
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1. det aftalte vederlag for en afgiftspligtig levering, en anden ydelse eller en
afgiftspligtig erhvervelse inden for Fallesskabet er blevet uerholdeligt. Safremt
vederlaget efterfglgende indgar, skal afgiftsbelgbet og momsfradraget pa ny
reguleres.«

§ 20, stk. 1, i lov om omsatningsafgift i den affattelse, der finder anvendelse pa
det omtvistede ar, lad:

»Afgiftsmyndigheden kan efter ansggning tillade, at en erhvervsdrivende,

1. hvis samlede omsatning (§ 19, stk. 3) i det foregaende_Kalenderar ikke
oversteg 500 000 EUR [fra 1.1.2020: 600 000 EUR], eller

2. som i henhold til § 148 i Abgabenordnung (lov om skatter. 0g,afgifter),er
fritaget fra regnskabspligten og pligten til at udarbejdegregnskaber pa grundlag af
arlige statusopteellinger, eller

3. safremt den erhvervsdrivende udferer transaktioner. iy forbindelse med
udgvelse af et liberalt erhverv som oamhandlet % 818, stk. 1, nr.1, |
Einkommenssteuergesetz (lov om indkomstskat),

ikke beregner afgiften ud fra de aftalie vederlag (8,16, stk. 1, farste punktum),
men ud fra de indgaede vederlag.«

2. Det farste praejudicielle spgrgsmal
a) Indledende bemeerkninger

Domstolen afgjorde \,dom baumgarten-sports & more af 29. november 2018, C-
548/17 (EU:C:2018:970[udelades]), at afgiftspligtens indtreeden og afgiftens
forfald medensyn til,entagents levering af tjenesteydelser som spillerformidler
inden forgprofessionel “fodbeld som den i hovedsagen omhandlede, som er
genstand:, fory betalinger i\ rater og er [org. s.6] betinget i flere ar efter
spillerfermidlingen, “ skal betragtes som indtradt pa tidspunktet for
spillerformidlingen:

Semebegrundelse herfor henviste Domstolen til, at det i forbindelse med en sadan
ydelse, der bestar i at forhandle om anbringelsen af en spiller i en klub i et vist
antal“szsoner, og som betales ved hjelp af rater og er betinget i flere ar efter
anbringelsen, synes at veere tilfeeldet, at ydelser som omhandlet i momsdirektivets
artikel 64, stk. 1, medfgrer flere pa hinanden fglgende afregninger eller betalinger
(Domstolens dom baumgarten sports & more, EU:C:2018:970, praemis 29 og
30[udelades]).

Den pagzldende afdeling tilsluttede sig i sin opfglgende dom denne
argumentation og afgjorde, at virksomheder i forbindelse med formidlingsydelser,
som betales i rater, kan paberabe sig en direkte anvendelse af momsdirektivets
artikel 64, stk. 1, ([udelades]) og begrundede med henblik pa den pagaldende sag
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dette med, at det ikke er afggrende, om der som f.eks. i forbindelse med en
overdragelse af en ret til udnyttelse foreligger en ydelse, som er relateret til en
tidsperiode. Ifelge afdelingen er det tveertimod tilstreekkeligt, at en
formidlingsydelse betales i henhold til den vedvarende karakter af det gnskede
udfald, som formidles (her det forhold, at spilleren forbliver hos den kgbende klub
i den aftalte kontraktperiode) [udelades].

b) Det omtvistede spgrgsmal

aa) Pa grundlag af den blotte ordlyd af momsdirektivets artikel 64, stk.’1, skal det
forste spergsmal, selv om der kun er tale om en undtagelsesbestemmelse til
momsdirektivets artikel 63, muligvis besvares bekraftende. |_et tilfeelde 'som det
foreliggende, hvor der foreligger tidsbegreensede betalingskravy, sasom i
forbindelse med en aftale om ratebetaling, medfarer tjenesteydelsen nemlig i
overensstemmelse med denne bestemmelses ordlyd flere pa hinanden falgende
afregninger eller betalinger.

bb) Alligevel er afdelingen i tvivl om fortolkningen afmemsdirektivets artikel 64,
stk. 1. Denne tvivl opstdr, idet denne bestemmelse“undtager” en aftale om
ratebetaling, saledes som den ogsa foreliggersi denyforeliggende sag, fra sit
anvendelsesomrade, safremt der foreligger ‘en leveringved salg pa afbetaling.
Momsdirektivets artikel 64, stk. 1, indehelder ikke nogen hermed sammenlignelig
undtagelse for sd vidt angar tjenesteydelser, ‘saledes som de omhandles i den
foreliggende sag.

Dette skyldes muligvis, at EU-levgiver, med momsdirektivets artikel 64, stk. 1,
blot ueéendret har gengivetwen,bestemmelse, som allerede ved dette direktivs
ikrafttreedelse var geeldende,i formyafiartikel 10, stk. 2, [org. s. 7] ferste afsnit,
andet punktum, i Radets sjette_direktiv 77/388/E@F af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter (direktiv
77/388/EQF). "RPa baggrundsheéraf forekommer det plausibelt, at lovgiver ved
ikrafttreedelsen af direktivi\77/388/EQF ikke overvejede tilfeeldet ratebetaling i
forbindelsexmedtjenesteydelser — som dengang muligvis var ukendt for lovgiver —
menysafremt lovgiver havde haft kendskab til denne situation, ville have undtaget
dette tilfeelde fra,anvendelsesomradet for momsdirektivets artikel 64, stk. 1, pa
samme made som ratebetaling i forbindelse med leveringer.

Detteivil medfare en ligebehandling af leveringer og tjenesteydelser.

I gvrigt vil en anvendelse af momsdirektivets artikel 64, stk.1, i
overensstemmelse med ordlyden muligvis kunne begrunde en begraensning, som
er for vidtgaende, af momsdirektivets artikel 63. En ordret anvendelse af
momsdirektivets artikel 64, stk. 1, vil nemlig for sa vidt angar tjenesteydelser i
sidste ende medfere, at afgiften ikke som fastsat i momsdirektivets artikel 63
forfalder, nar ydelserne finder sted, men derimod, i overensstemmelse med den
tilladelse, der fremgar af momsdirektivets artikel 66, farste afsnit, litra c), forst nar
de relevante vederlag indgar.
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cc) Desuden skal det bemaerkes, at den foreliggende sag pa et punkt, som muligvis
er af retlig betydning, adskiller sig fra situationen i sagen »baumgarten sports &
more« (EU:2018:970[udelades]). Sagen »baumgarten sports & more«
(EU:2018:970[udelades]) vedrgrte saledes betalingskrav, som afhang af, at en
betingelse var opfyldt, her det forhold, at den formidlede spillers ansettelsesaftale
fortsat gjaldt pa bestemte tidspunkter. Ved leveringen af formidlingsydelsen var
det uklart, om denne betingelse ville vaere opfyldt pa det fastsatte tidspunkt.

I den foreliggende sag foreligger der derimod kun en tidsbegrensning, men ikke
nogen betingelse, hvorom gelder, at det er uklart, hvornar den indtfeeder. Som i
forbindelse med salg pa afbetaling var der dermed ikke tvivl omy, hvorvidt
betalingskravet forela pa det fastsatte tidspunkt. Pa grundlag af de kenstateringer,
der er foretaget af Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretligessager), ogisom
er bindende for afdelingen, [udelades] var der ikke tale:om en“situation, hvor
formidlingsydelsen blev betalt i henhold til den vedwarende®karakter = eller
tilsvarende den permanente karakter — af det gnskede udfald, sem bleviformidlet
[udelades]. Dermed foreligger der i modsetning til'sagsggerensiargumentation
heller ikke nogen betingelse som i denne sag.

dd) Endelig er der tvivl om betydningen af henvisningen i Domstolens dom
baumgarten sports & more (EU:2018:970[udelades]) til\Domstolens dom [org.
s. 8] Asparuhovo Lake Investment Company“af 3. september 2015, C-463/14
(EU:C:2015:542, preemis 49 og 50[udelades]). Dén pagxldende sag vedrarte
nemlig en radgivningsydelse, som, Var leveret “edvarende over en langere
tidsperiode, mens formidlingsydelsen ikkeweveres relateret til en tidsperiode, men
derimod én gang relateretiil et tidspunkt, Domstolen fastslog her, at leveringen af
ydelserne medfarer flefeypa“hinanden fglgende afregninger eller betalinger som
omhandlet i momsdirektivets artikeh 64, stk. 1, nar radgivningsydelser til enhver
tid er til radighed for kunden 0g ergodtgjort via faste belgh, som betales periodisk
— uanset om_tjenesteyderen faktisk har leveret radgivning til kunden i denne
periode. Dette kandtale for atigare spargsmalet om, hvorvidt levering af ydelser
medfarerflere pa hinanden falgende afregninger eller betalinger som omhandlet i
maomsdirektivets artikel64, stk. 1, afhaengigt af, at de afregnede ydelser i bredeste
forstand er »fremtidsrelaterede« eller har en »afsmittende virkning«.

Dettessvarer til'det nationale begreb delvis levering i § 13, stk. 1, nr. 1, litra a),
andet egtredje punktum, i lov om omsetningsafgift, som forudsetter, at ydelsen
kan opdeles” gkonomisk som f.eks. i forbindelse med udlejning med manedlig
husleje.WPa dette grundlag ma det pa forhand afvises, at momsdirektivets artikel
64, stk.1, kan anvendes pa formidlingsydelser i strid med den farnevnte
retspraksis (jf. 11.2.a).

c) Betydning for afgaerelsen

Den nationale lovgivning indeholder ikke nogen bestemmelse, som svarer til
momsdirektivets artikel 64, stk. 1. Dermed ma det laegges til grund, at afgiften
allerede opstar ved leveringen af ydelsen i det omtvistede ar. Denne bestemmelse
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vil veere til hinder herfor, safremt den skal fortolkes saledes, at den i forbindelse
med tjenesteydelser ogsa skal anvendes pa aftaler om ratebetaling.

3. Det andet praejudicielle spargsmal
a) Indledende bemarkninger

I henhold til momsdirektivets artikel 90, stk.1, nedsettes afgiftsgrundlaget
navnlig i tilfelde af ikke-betaling eller kun delvis betaling efter det tidspunkt,
hvor transaktionen har fundet sted, tilsvarende, pa betingelser, som«fastsattes af
medlemsstaterne.

Ved fortolkningen af denne bestemmelse er der tvivl omw,betydningen af
Domstolens praksis, i henhold til hvilken »de afgiftspligtige pa momsomradet
[org. s. 9] handler som afgiftsopkraevere pa statens yegne« (Domstolens. dom
Balocchi af 20.10.1993, C-10/92, EU:C:1993:846,  ‘premis 25[udelades]).
Domstolen har preaciseret denne funktion som@wafgiftsopkravereqpa statens
vegne« saledes, at de afgiftspligtige »paleegges toms, ‘selviomymomsen, som en
forbrugsafgift, i sidste instans skal bares af den endelige forbruger« (Domstolens
dom Netto Supermarkt af 21.2.2008, C-271/06," EU:C:2008:105fudelades]).

b) Det omtvistede spargsmal

Det forhold, at den afgiftspligtige,i henhold til den n&vnte praksis fra Domstolen
har til opgave at handle som afgiftsopkreever, abner ifglge afdelingen mulighed for
ved anvendelse af momsdirektivets “artikeld 90, stk. 1, at forhindre, at den
afgiftspligtige i flere_ar skal finansiere' den afgift, som vedkommende allerede
skylder for tidsperiaden for leveringenaf ydelsen (jf. herom ogsa tredje spgrgsmal
i afdelingens foreleggelsesafgerelse af 21. juni 2017[udelades], som Domstolen
ikke behgvede® at “hesvare i dom baumgarten sports & more, EU:C:2018,
970[udelades])).

Det er dermed\af betydning for den foreliggende sag, om det er foreneligt med en
afgiftsopkraevers opgave at antage, at afgiften for det pageeldende ar pa en ydelse,
som “allerede blev lleveret den 7. november 2012, opstod (safremt det farste
spargsmal besvares benagtende), uden at afgiftsgrundlaget blev nedsat, selv om
dennetydelse i henhold til den pa dette tidspunkt indgaede aftale skulle betales i
fem“arligey betalinger med forste forfaldsdato den 30. juni 2013. Dette ville
medfare, at sagsegeren skulle finansiere afgiften i det omtvistede ar, selv om
vederlaget farst indgik senere over en periode pa fem ar.

I denne forbindelse henviser afdelingen for fuldstendighedens skyld til, at den
nationale lovgivning 1 817, stk.2, nr.1, andet punktum, i lov om
omsatningsafgift indeholder en bestemmelse, hvorefter afgiftsgrundlaget efter at
veere nedsat som omhandlet i momsdirektivets artikel 90, stk. 1, pa ny skal settes
op, safremt vederlaget efterfglgende indgar (jf. herom Domstolens dom Di Maura
af 23.11.2017, C-246/16, EU:C:2017:887[udelades]).
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¢) Betydning for afggrelsen

Ogsa det andet spgrgsmal har betydning for afgarelsen, eftersom sagsggeren ogsa
skal gives medhold i sggsmalet, safremt det fastslas, at afgiftsgrundlaget skal
nedszettes som omhandlet i momsdirektivets artikel 90. [org. s. 10]

4. Den preejudicielle foreleeggelses retsgrundlag

Anmodningen til Domstolen om prajudiciel afgarelse hviler pa artikel 267 i
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade.

5. Udseettelse af sagen

[udelades]. ®



