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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 23. 10. 2019 — VEC C-804/19

[omissis]
RAKUSKA REPUBLIKA

LANDESGERICHT SALZBURG (Krajinsky sud Salzburg, Rakusko)
[omissis]

AKO ARBEITS- UND SOZIALGERICHT (Sad pre pracovné a segialne veci,
Rakusko) [omissis]

[omissis]
UZNESENIE
VEC
Zalobkyiia [omissis]
BU [omissis]
[omissis]
[RAKUSKO]
[omissis]
Zalovana [omissis]
Markt24 GmbH [omissis]
[omissis]
85716 UnterschieilRheim [omissis]
NEMECKO [omissis]
kvolr:
2 962,80 eura spolu s prislusenstvom (bezna mzda)

I.  Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie sa podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Europskej unie na prejudicialne rozhodnutie predkladajd nasledujuce otazky:

1. Ma sa ¢lanok 21 nariadenia (EU) ¢&. 1215/2012 uplatnit’ na pracovnopravny
vztah, v pripade ktorého pracovna zmluva sice bola uzatvorend v Rakusku pre
vykon prace v Nemecku, ale zamestnankyna, ktor4 niekol’ko mesiacov bola
v Rakusku pripravena na vykon prace, Ziadnu pracu nevykonala?
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V pripade kladnej odpovede na prvu otazku

2. Masa ¢lanok 21 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 vykladat' v tom zmysle, Ze sa
moze uplatnit’ taky vnutrostatny predpis, akym je 8 4 ods. 1 pism. a) Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz (zdkon o pracovnych asocialnych sudoch, dalej len
LACGG*), ktory zamestnankyni [umoZiuje] (zjednoduSené) podanie zaloby
v mieste jej bydliska, ktoré ma pocas trvania pracovnopravneho vztahu alebo
mala pri ukonéeni pracovnopravneho vzt'ahu?

3. Masa ¢lanok 21 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 vykladat’ v tomZmysle, Ze sa
moze uplatnit’ taky vnutrostatny predpis, akym je § 4 ods. 1 pism.d) ASGG, ktory
zamestnankyni umoznuje (zjednodusené) podanie zaloby v mieste, kdeysa ma
vyplatit odmena alebo sa mala zaplatit' pri ukonceni j€j pracevnepravaeho
vzt'ahu?

4.V pripade z&pornej odpovede na druhu a tretiu prejudieialnuetazku

4.1. M& sa c¢lanok 21 nariadenia ¢.1215/2012 vykladath, Wtom zmysle, ze
v pripade pracovnoprdvneho vzt'ahu, v ktorom, zamestnankyiia ‘nepodala ziaden
pracovny vykon, sa Zzaloba ma podat S\ Vi¢lenskom ) state, v ktorom sa
zamestnankyna zdrZiavala pripravena na vykon prace?

4.2. Ma sa ¢lanok 21 nariadenia(EUY. 1215/201 2% ykladat’ v tom zmysle, Ze
v pripade pracovnopravneho viztahupv ktorom, zamestnankyna nepodala Ziaden
pracovny vykon, sa mé zaléba pedat’ Vi¢lenskom state, v ktorom doslo k zacatiu
dojednavania a uzatvoreniu pracevnopravnejzmluvy, aj ked’ v nej bol dohodnuty
vykon prace v inom ¢lenskem State, respektive sa v iom s nim pocitalo?

AK je odpoved’ na prvingtazku'zaporna

5. Ma sa clangk 7%bod®1 nariadenia (EU) ¢&. 1215/2012 uplatnit na
pracovhepravay vztah, v pripade ktorého pracovna zmluva sice bola uzatvorena
v Rakusku “‘pre wykonyprace v Nemecku, ale zamestnankyna, ktora sa niekol’ko
mesiacov zdrziayvalamv Rakusku pripravena na vykon prace, nevykonala ziadnu
pracuy, ak. sa moze uplatnit’ vnatroStatny predpis ako § 4 ods. 1 pism. a) ACGG,
ktory, zamestnankyni [umoznuje] (zjednoduSené) podanie zaloby v mieste jej
bydliska, ktoré ma pocas trvania pracovnopravneho vztahu alebo mala pri
ukon®eni pracovnopravneho vztahu, alebo ak sa moze uplatnit’ vnutrostatny
predpis “ako 84 ods.1 pism.d) ASGG, ktory zamestnankyni umoziuje
(zjednodusené) podanie zaloby v mieste, kde sa ma vyplatit odmena alebo pri
ukonceni jej pracovnopravneho vzt'ahu sa mala zaplatit'?

Il. Konanie sa prerusuje do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie (§ 90a
Gerichtsorganisationsgesetz, d’alej len ,,GOG*, zakon o organizacii sidov).
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Ododvodnenie:

1. Tvrdenia a skutkovy stav

Zalobou z 27. aprila 2018 Zalobkyiia od Zalovaného pozaduje neuhradent mzdu,
alikvotné mimoriadne platby, ako aj pefiazni ndhradu za dovolenku spolu vo
vyske 2 962,80 eura v hrubom za obdobie od 6. septembra 2017 do 15. decembra
2017. V odovodneni uviedla, Ze v ¢ase od 6. septembra 2017 do 15. decembra
2017 bola u zalovaného ucastnika konania zamestnana ako upratovaciasila. Mzda
bola dohodnutd vo vyske 753,42 eura v hrubom, teda 639,15 ‘eura v ¢istom
mesacne za poloviény Uvazok. Pracovnopravny vztah bol ukonéeny vypovedou
zalovaného ucastnika konania. Sud, na ktorom bola podanaszaloba, je,prislusny,
ked’ze zalovany ucastnik konania na zaciatku pracovnopravneho, vztahu mal
kancelariu v Salzburgu. Zalobkyna d’alej predlozila tri vyplatné,péskysza mesiace
september az november 2017. V tychto vyplatnych paskach'bol zalovanywcastnik
konania uvedeny ako zamestnavatel' a za september obSahovaliysuma vo vyske
626,40 eura v hrubom (531,69 eura v Cistom), Za oktdberisumu, vonwyske 753,42
eura v hrubom (639,50 eura v ¢istom) a za november sumu ve vyske 753,42 eura
v hrubom (628,15 eura v Cistom).

Ked'ze zaloba Zalovanému ucastnikeyi ‘konania =, napriek viacerym pokusom
0 doru¢enie postou a prostrednictvom Amtsgericht (okresny sid, Nemecko) na
roznych adresach — nemohla byt dorucena, a'zastupcovia Zalovaného ucastnika
konania majua neznamy pobyt, ‘uznesenim 'z 26. decembra 2018 [omissis] bol
zalovanému tucastnikovi, konania, ustanoveny opatrovnik (procesny opatrovnik
v nepritomnosti) podl'a, 8146 Zivilprozessordnung (Obciansky sudny poriadok;
dalej len ,,ZPO*).«lento,svejim,podanim zo 7. januara 2019 [omissis] namietol
tak vnutrostatnufpravomoc,akoj prislusnost’.

Sidlo Zalovanéhoyucastnika konania sa podl'a obchodného registra Amtsgericht
Minchen (Okresny.. sud. Mnichov) ksp. zn. HRB 233607 nachadza
v UnterschleiBheim, okres Mnichov [omissis]. Bydlisko Zalobkyne sa nachadza
v Rakiskuy, Zalobkyria bola oslovena muzom, ktory tvrdil, ze pozna dobrd firmu,
ktord hFada\spolupracovnikov. Na to zalobkyna podpisala pracovni zmluvu
0 poskytovani yupratovacich prac. K podpisu nedoslo v kancelarii Zzalovaného
uGastnikay, aleww pekarni v 5020 Salzburg. Ako zaciatok prace bol dohodnuty
6. september 2017. Zalobkyni viak od Zalovaného ucastnika konania nebola
pridelena Zziadna praca. Bola vsak zastihnutelna na telefone a pripravena
vykonavat’" pracu. V skutoCnosti vSak pre zalovaného ucastnika konania
nevykonavala ziadne upratovacie, ani iné prace. Dohodnuté bolo, ze zalobkyna by
svoju pracu mala vykonavat' v Mnichove. Zalobkyiia nemala telefonne ¢&islo na
spolupracovnika Zzalovaného Wucastnika konania, s ktorym uzatvorila pracovnu
zmluvu. Na pracovnej zmluve bolo na odtlacku peciatky zalovaného ucastnika
konania uvedené rakuske telefonne &islo a nemecka adresa. Zalobkyha pocas
pracovného vzt'ahu nedostala ziadnu odmenu a ani vyplatnu pasku. Tak ako traja
ini spolupracovnici zalovaného ucastnika konania, bola v rakdskej institacii

4



MARKT24

socialneho poistenia do 15. decembra 2017 nahlasend ako zamestnankyna SO
mzdou vo vyske 753,42 eura.

Na Landesgericht Salzburg (Krajinsky sud Salzburg) prebiehaju/prebiehali (spolu
s konanim Zzalobkyne) 3 konania v pracovnoprdvnej oblasti proti zalovanému
ucastnikovi konania. Ostatné konania skon¢ili rozsudkom, pri¢om sa okrem iného
zistilo, ze aspon jeden d’alsi zamestnanec zalovaného uc¢astnika konania pracoval
v Spolkovej krajine Salzbursko v stavebnej oblasti.

3. Vnitrostatne pravo
84. (1) Pre spory uvedene v § 50 0ds. 1 je podla volby Zalobcu Migstneprislusny
1. v pripadoch uvedenych v bodoch 1 az 3 aj sud, v ktoreho,obvode

a) ma zamestnanec svoje bydlisko alebo obvykly, pebyt pocas “trvania
pracovnopravneho vzrahu alebo kde he mal “\\Vekamihu “ ukoncenia
pracovnopravneho vztahu,

d) sa mé zaplatit' odmena alebo, pokial je,pracovnopravny vztah ukonceny, kde
sa mala zaplatit’ naposledy alebo

4. Oddvodnenie predlozeniawprejudicialnej otazky

Ustanovenia ArbeitssunthSozialgerichtsgesetz (zakon o pracovnych a socialnych
stdoch) sa maju wykladat’ v Sulade s pravom Unie.

4.1, O'prvej prejudicialnej otazke

Najprv vznika vseebecna otdzka, ¢i ¢lanok 21 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma
uplatnit’a) na také pracovnopravne vztahy, v ramci ktorych si zamestnankyna sice
v Rakuskundohodla pracovnd zmluvu, ale zamestnankyna, ktora bola pripravena
prijathpracovné ulohy, nepodala pracovny vykon ani v Rakudsku, ani v Nemecku.

Podla vnutro$tatnej judikatiry apraxe sa uréilo (stav vroku 2008): Ak
zamestnanec sice uzatvoril pracovnl zmluvu, ale nezacal pracovat’, analogicky je
podrla ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012 smerodajné to miesto, na ktorom
by bolo doslo knaplneniu pracovnej zmluvy zamestnancom (Auer
v Geimer/Schutze, Rechtsverkehr, 540, ¢lanok 18 nariadenia ¢. 1215/2012, bod
12; Burgstaller, DRdA 1999, 470; Ganglberger, RdW 2000, 160 anasl.;
Kropholler, Obcianske procesné pravo® ¢lanok 19 nariadenia ¢&. 44/2001, bod 9
a Corte di cassazione [I] Riv dir int priv proc 2004, 661, ako aj 14 Ob 81/86
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[k 8 44 IPRG] SZ 59/91 = Arb 10.537 = DRdA 1988, 343 [Kerschner] = ZAS
1987, 50 [Beck-Managetta/Mayer-Maly]).

Podl'a inej vnitrostatnej judikatiry k LGVU (Ubereinkommen von Lugano uber
die gerichtliche Zusténdigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen, Dohovor o pravomoci a o uznavani avykone
rozsudkov Vv obcianskych a obchodnych veciach) (dalej len ,,Dohovor®) sa
vyzaduje uréity prvok trvania a stalosti. Ak zamestnanec s bydliskom v Nemecku
uzatvoril pracovnud zmluvu s podnikom so sidlom v Rakusku, avsak do préace
nenastupil, ¢lanok 5 bod 1, druhd a tretia polovica vety Dohovoru sameuplatni. Vo
vykonani prace, ktord zaklada prislusnost’ podla ¢lanku 5 bodu 4, druhgj a tretej
polovice vety Dohovoru, musi byt zahrnuty prvok trvania a stalesti (OGHW8 ObA
154/98z).

Vnutrostatny sid povazuje zodpovedajuce trvanie a stalost’ ‘pfacovhgpravneho
vztahu od 6.septembra 2017 do 15.decembra 2047, teda pecas Viacerych
mesiacov ako dand. Navyse k zaCatiu procesu a uzatvereniu, pracovinej zmluvy
doslo v Rakusku. Nahlasenie na sociélne poistenie,sa uskutecnilo,v Rakusku.

Vyssie polozena otazka vznika aj pri oehrane, 0sobithych skupin oséb, ktord je
upravena pravom Unie, ako napriklad vipripade spotrebitelov, pre ktorych ¢lanok
18 ods. 1 nariadenia Vv spotrebitelskyich ‘veciach, upravuje, ze spotrebitel moze
zalovat’ druhého ucastnika‘zmluvy“bud’ ha sudochiclenského statu, v ktorom ma
tento ucastnik bydlisko, alebo = bez ‘ehl'adu,nasbydlisko druhého tcastnika — na
sudoch podl'a miesta bydliskawspotrebiteFa. V pripade zamestnancov sa méze ako
v pripade spotrebitel'ovewychadzat' z toho, z¢ 1de o chranend skupinu 0séb, ktora
by Upravou prava \Unigs, nemalay, byt vhorSom postaveni v porovnani
Kk vnutrostatnej Upfave. Pritom je.potrebné poukazat’ najmé na finan¢na situaciu
v pripade nizkehowzarebku, zamestnankyne, ktord stazuje uplatnenie [prava]
v inom ¢lenskom State:

4.2. Oudruhej a tretejuotazke

Akisa uplatnenieyclanku 21 nariadenia v zasade potvrdi, vznikaju otazky, ¢i sa
moze “wplatnit, vnutrostatne pravo, ktoré zamestnancovi ponuka zjednoduseny
pristup Kwplatiovaniu prava v tuzemsku, v savislosti s eurépskou Upravou, ktora
v tomto pripade zamestnancovi stanovuje nevyhodnejsiu Upravu.

V danom’ pripade by bolo na =zamestnavatel'ovi, aby pridelenim alebo
nepridelenim préace, v ktoromkol'vek ¢lenskom State, zabranil vnutroStaitnym —
apre zalobkynu vyhodnejsim — pravidlam o prislusnosti podla §4 ASGG.
Zamestnankyna Cakajuca na pridelenie pracovnych uloh, ktora medzitym nemohla
vziat’ in0 préacu, by nasledne bola znevyhodnena este aj v procesnopravnej oblasti,
ked’ze by napriek vyhodnej$im vnutrostatnym ustanoveniam musela podat’ zalobu
tykajlcu sa nezaplatenej mzdy v inom ¢lenskom State.
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4.4. O stvrtej prejudicialnej otazke

V pripade, Ze pre zamestnankynu by sa vyhodnejsie vnutroStatne pravo nemalo
uplatnit, vznikaju otazky, do akej miery sa moze interpretovat ¢lanok 21
nariadenia.

4.5. O piatej prejudicialnej otazke

Ak by sa ¢lanok 21 nariadenia ¢. 1215/2012 na predmetny pripad v zasade nemal
uplatnit, je potrebné vziat do Uvahy ostatné ustanovenia tohtosnariadenia
a preskamat’” vyklad pre okolnosti ako vtomto pripade. Abyysa zabrénilo
opakovaniu, analogicky sa v tejto stvislosti odkazuje na Gvahy uvedené, vyssie.

5. O otazkach vykladovej pravomoci Sudneho.dvora

V predmetnom pripade nie je k dispozicii judikatura Sudneho dvora Eurdpskej
Unie o prislusnosti tykajucej sa c¢lanku 21 ‘nariadenia, ¢31215/2012 v pripade
uzatvorenia pracovnej zmluvy bez podania ‘pracovného vykonu. Potreba vykladu
existuje najma v savislosti so zasadnymi otazkami o prislusnosti podla ¢lanku 21
nariadenia ¢.1215/2012 v porovnani 'S vnutrestatneu. upravou o presadzovani
prava, ktora je pre zamestnankynugvhoednejsia.

Spravne uplatnenie prava Unie ie je vzhladenm*na doterajsiu judikatdru Stidneho
dvora Europskej Unie tak zrejmé,aby neostal priestor pre opravnené pochybnosti
pri rozhodovani o polozénychiotazkach (,,acte clair).

Il. Prerusenie konania naypracovaom sude do ukoncenia prejudicialneho konania
spociva v § 90a'Gerichtsorganisationsgesetz (GOG).

[potvrdenie vyhotavenia‘a podpis] [omissis]



