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PRZEDMIOT
Roszczenie na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 [...]

[Or. 2]

POSTANOWIENIE

1. Tingsritten (sad pierwszej instancji) postanawia, na podstawie art. 267 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej, skierowaé¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej pytanie prejudycjalne w brzmieniu nadanym zatgczonym
pismem [...]

2. Postgpowanie zostaje zawieszone do chwili wydania) orzeczenia przez
Trybunat.

Uzasadnienie

Ze wzgledow przedstawionych w zalgezenym do “minigjszego postanowienia
odeslaniu prejudycjalnym Tingsritten (sad ‘pierwszej ‘instancji) uwaza, ze dla
rozstrzygnigcia zawistej przed nimgprawy kenieczneyest wydanie przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeczeniaww trybie prejudycjalnym. Z uwagi
na fakt, ze dalsze procedowanie W sprawie zalezy od wydanego przez Trybunat
rozstrzygnigcia, nalezy zawiesi¢'postepowanie.

[..]
[Or. 3]

PISMO
[..]

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TEFUE

Wprowadzenie

Spor zawisly przed Attunda Tingsritt (sadem pierwszej instancji dla rejonu
Attunda, Szwecja, zwanym dalej ,,sadem odsylajacym™), ktoérego stronami sg
spotki Airhelp Limited (zwana dalej ,,spotka Airhelp”) i Scandinavian Airlines
System Denmark — Norway — Sweden (zwana dalej ,,SAS”), dotyczy wyktadni
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw W przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
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op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 261/2004”).

Pytania

Sad odsylajacy zwraca si¢ 0 udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania
prejudycjalne dotyczace wyktadni rozporzadzenia nr 261/2004.

a) Czy strajk pilotow linii lotniczych, ktérzy sa zatrudnieni przez przewoznika
lotniczego i ktérzy sa niezbedni do wykonania lotu, stanowi gnadzwyczajne
okoliczno$ci” W rozumieniu art.5 ust.3 rozporzadzenia, nNK261/2004
w sytuacji, w ktorej strajk nie zostaje podjety W zwigzku ‘ze $rodkiem
[Or. 4] przyjetym lub ogloszonym przez przewoznika lotniczego, lecz
zostaje  zapowiedziany izgodnie z prawem giprzeprowadzony przez
organizacje pracownikow jako dziatanie zbiorowe majace,na,celu skfonienie
przewoznika lotniczego do podwyzszeni@ ‘Wwynagrodzen, “zapewnienia
swiadczen lub poprawy warunkéw zatrudnienia Zimysla 0 spetnieniu zadan
takich organizacji?

b) Cuzy, ajesli tak, to jakie — znaczenie maystuszny charakter zadan organizacji
pracownikow, zwlaszcza za$§ okoliczno§¢, /ze zadana podwyzka
wynagrodzenia jest znacznie wyzsza niz pedwyzki wynagrodzen majace
0g0lne zastosowanie na analizowanych krajewych rynkach pracy?

c) Czy, ajesli tak, to jakie, =, Znaczenic ma okoliczno$¢, ze przewoznik
lotniczy, w celm, ‘unikniecia “strajku, akceptuje propozycje ugody
przedstawiong przez Krajowys organ odpowiedzialny za prowadzenie
mediacji w-sporach, ‘pracewniczych, atakiej propozycji nie akceptujg
organizacjeypracownikow?

Okolicznesci lezgee u paedstaw sporu

Pasazer SS'(zwanyadalej ,,SS”) zarezerwowatl w SAS lot z Malmé do Sztokholmu.
Lotyten, miat sic odby¢ w dniu 29 kwietnia 2019 r., jednak zostat odwotany tego
samego.dnia z powodu strajku pilotdw SAS w Norwegii, Szwecji i Danii, ktory to
strajk rozpoczat si¢ w dniu 26 kwietnia 2019 r. i trwal do dnia 2 maja 2019 .
Strajkypilotow zostat ogloszony W zwigzku z wezesniejszym rozwigzaniem, przez
reprezentujace pilotéw SAS organizacje pracownikéw w Szwecji, Norwegii
i Danii, dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy zawartego z SAS, ktory
w przeciwnym wypadku obowigzywatby do 2020 r. Rokowania majace na celu
zawarcie nowego uktadu zbiorowego pracy toczyty si¢ od marca 2019 r. Strajk
pilotow trwat siedem dni. Z jego powodu SAS odwotata ponad 4000 lotoéw, co
dotkneto okoto 380 000 pasazerow.

SS nie zaproponowano zmiany planu podrézy, ktora wywotataby skutek tego
rodzaju, ze opoznienie wyniostoby mniej niz trzy godziny.
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Spotka Airhelp na podstawie umowy przejeta roszczenie SS 0 odszkodowanie
w zwigzku z tym lotem. [Or. 5]

Streszczenie argumentow stron
Airhelp

Spotka Airhelp wniosta do sadu odsytajacego 0 zasadzenie od SAS na jej rzecz
zaptaty kwoty gtoéwnej w wysokosci 250 EUR oraz odsetek za zwtoke [...] od
dnia 10 wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Na poparcie skargi spotka Airhelp podniosta zasadnicze, ‘co “mast¢puje.
W zakresie, w jakim SS zostal poinformowany 0 odwotaniugw.okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i nie zaoferowano ‘mu zmiany
podrézy umozliwiajgcej mu wylot nie wigcej niz godzing€ przediplanowym czasem
odlotu idotarcie do jego miejsca docelowego najwyze] wdwic godziny po
planowym czasie przylotu, przystuguje mu, w swietle, rozporzadzeniay prawo do
odszkodowania.

SAS

SAS zakwestionowata twierdzenia spotki  Airhelp. | Na poparcie swojego
stanowiska SAS podniosta zasadniczo, co"mnastgpuje: strajk pilotow stanowi
nadzwyczajne okoliczno$ci, ktorych nie moznaybylo unikng¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw, W.zwigzku z czym SAS nie jest zobowigzana,
na podstawie art.5 ust.3 [artaZ “rozporzadzenia nr261/2004, do zaplaty
odszkodowania.

Na poparcie swoithyargumentow, SAS podniosta w toku postgpowania gléwnego,
co nastgpuje:

Jednym _z punktow spornych“w rokowaniach bylo zgloszone przez organizacje
pracownikow, zadanie podwyzki wynagrodzenia 0 13% w okresie trzech lat; dla
pordwnania naypodstawie poprzednio obowigzujacego uktadu zbiorowego pracy
piloci, byli uprawnieni do podwyzki wynagrodzenia 0 6,5% w okresie trzech lat.
Inna,sperna kwestia dotyczyla czasu pracy pilotow. W szczegolnosci organizacje
pracownikow domagaty si¢ wiekszej przewidywalnos$ci czasu pracy.[Or. 6]

W dniu 25 kwietnia 2019 r. Svenska medlingsinstitutet (krajowe biuro mediaciji,
Szwecja) skierowalo do stron ,,wniosek™ (projekt ugody) dotyczacy ogdlnego
uktadu zbiorowego pracy. We wniosku tym zawarto miedzy innymi
postanowienia przewidujagce coroczng podwyzke wynagrodzenia 0 2,3%.
Przedtozona przez mediatora propozycja podwyzki wynagrodzenia miescita si¢
W ramach tzw. przedzialu, tj. wyrazonej procentowo podwyzki wynagrodzenia,
ktora wedtug sektora eksportu ma mie¢ zastosowanie na szwedzkim rynku pracy.
Zwigzek zawodowy pilotow zazadat podwyzki wynagrodzenia wykraczajacej
W znacznym stopniu poza ten przedziat. Zgodnie ze szwedzkim modelem rynku
pracy 6w przedzial ma stanowi¢ punkt odniesienia przy ustalaniu wysokosci
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wynagrodzen na catym szwedzkim rynku pracy. Celem jest utrzymanie
konkurencyjnosci Szwecji | zapewnienie stabilno$ci procesu rokowan uktadoéw
zbiorowych pracy.

SAS przychylita si¢ do tego wniosku, natomiast organizacje pracownikow
odniosty si¢ do niego negatywnie 1 w dniu 26 kwietnia 2019 r. podjety dziatania
zbiorowe, ktore zostaty zapowiedziane.

Spor trwat do godzin wieczornych w dniu 2 maja 2019 r., kiedy to zawarto nowy
uktad na kolejne trzy lata. Nowy uktad zbiorowy pracy obejmuje okres,trzech lat,
tj. obowiazuje do 2022 r., i przewiduje migdzy innymi, ze wynagredzenie pilotow
zostanie podwyzszone 03,5% w2019r., 03% w2020r. 404% w2021r.
Catkowita podwyzka wynagrodzenia W okresie tych trzech lat ma wynies¢ 10,9%.

Przy analizowaniu, czy strajk pilotow stanowi nadzwyczajne okolicznosci
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, nalezyyustali¢, ezy strajk
ten, ze wzgledu na swoj charakter lub swoje zrédle, nic wpisujesi¢ w ramy
normalnego wykonywania dziatalnosci SAS dshie pozwala jej na skuteczne nad
nim panowanie.

Normalna dziatalno$¢ SAS polega na wykonywaniu dzialalnesci lotniczej. Podjeta
przez cztery zwiazki zawodowe de€yzja 0jednoczesnym zorganizowaniu strajku
nie wpisuje si¢ W ramy normalnej dziatalnosci,SAS. Na szwedzkim rynku pracy
strajki zdarzajg si¢ bardzo rzadkeyi nicwpisuja Sie W ramy normalnego stosunku
taczacego pracodawce i pracowmikanlub ieh odpowiednie organizacje branzowe.
Ponadto analizowany strajk piletéw ‘byt jednym z najbardziej powszechnych
strajkow w historii sektora, letniczego; wudziat w nim wzigli bowiem prawie
wszyscy [Or. 7] .pilociy, 'SAS, SASWnie byta w stanie zorganizowaé swojej
dziatalnos$ci w sposdb, umozliwiajacy jej planowe wykonywanie lotow. Strajk
pilotow nie wpisywalsig,zatem, wramy normalnego wykonywania dziatalno$ci
SAS.

Poniewaz strajk piletow byt zgodny z prawem, SAS nie mogla nakaza¢ pilotom
swiadczenia praey. Wzwiazku z tym SAS nie mogla podja¢ zadnych krokéw
whcelu, sktonienia, pilotow do wykonywania lotow. SAS nie byta wiec w stanie
skuteeznie panowac nad strajkiem pilotow.

W niniejszej sprawie nie wystepuja okoliczno$ci, W jakich Trybunal, w wyroku
z dnia 47 kwietnia 2018 r., Krisemann iin. (C-195/17, EU:C:2018:258),
stwierdzil, ze dziki strajk wpisuje si¢ W ramy normalnego wykonywania
dziatalno$ci przewoznika lotniczego (zob. pkt 49).

Strajk pilotéw nie wynikat z zadnego podjetego przez SAS srodka, ktoéry mozna
by uzna¢ za normalny $rodek zarzadzania przedsi¢biorstwem SAS. Stanowil on
natomiast konsekwencje zgloszonych przez organizacje zrzeszajace pilotdw zadan
dotyczacych konkretnych warunkéw pracy oraz odrzucenia przez owe organizacje
propozycji mediatora, ktora notabene zostata przyjeta przez SAS. Strajk pilotow
nie wynikal wigc z zadnego podjetego przez SAS srodka.
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Strajk pilotow nie stanowil spontanicznej reakcji personelu na srodek stanowiacy
normalny $rodek zarzadzania przedsigbiorstwem SAS. Zostat on natomiast
zwolany réwnoczesnie przez cztery zwigzki zawodowe pilotow, W zwigzku
z czym jego sita napgdowa stanowily W znacznej mierze dziatania zwigzkow
zawodowych i przedstawicieli pracownikow.

Ponadto SAS nie mogta si¢ uchyli¢ od obowigzku odszkodowania w drodze
odwotania lotu zchwilg rozpoczecia strajku, poniewaz dla wygasnigcia
przewidzianego W omawianym rozporzadzeniu obowigzku odszkodowania
konieczne jest, aby lot zostal odwolany co najmniej dwa tygodnie przed
planowym czasem odlotu (zob. art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)). .Z Kelei,zgodnie
z prawem szwedzkim o strajku mozna powiadomi¢ z wyprzedzeniem zaledwie
jednego tygodnia.

Strajk pilotow, ktory dotknal SAS idoprowadzit do odwotania lotu;), stanowi
zdarzenie, ktore ze wzgledu na swoj charakter iswoje zrodle nhie wpisuje si¢
w ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci SAS TOr:8] i nie,pozwala jej na
skuteczne nad nim panowanie. Stanowi ong@szatemynadzwyezajne okoliczno$ci
W rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

Airhelp

Spotka Airhelp ustosunkowata si¢.dostwierdzen,SAS, W nastepujacy sposob:

Analizowany strajk nie mozeszosta¢ uzmany za ,,nadzwyczajne okoliczno$ci”
skutkujace zniesieniem «€i13zacego masSASebowiazku zaplaty odszkodowania.
Zawieranie uktadow zbiorowych pracy*wpisuje si¢ W ramy zwyktej dziatalno$ci
gospodarczej przewoznika “lotniczego, ktory co do =zasady moze by¢
konfrontowany .z réznicami ‘stanewisk lub nawet konfliktami w zwigzku z tego
rodzaju powtarzajgcymi si¢ zbiorowymi rokowaniami ptacowymi.

Stosunki,miedzynSAS &, Svensk Pilotforening (SPF), Dansk Pilotforening i Norske
SAS- Elygeres Foreningsa regulowane uktadem zbiorowym pracy dotyczacym
wynagrodzen', fegolnyeh warunkoéw zatrudnienia majacym zastosowanie do
kapitanow statkéw powietrznych i pierwszych oficeréw SAS (czyli tzw. uktadem
z piletami). Witoku rokowan zmierzajacych do zawarcia tego rodzaju uktadow
strony ‘moga. podejmowacé dziatania zbiorowe, np. strajki lub lokauty. Jezeli
partnerzy \ spoteczni zawieraja uklad zbiorowy pracy, to przez okres jego
obowidzywania sg zmuszeni zachowa¢ spokdj spoleczny. Oznacza to, ze strony
nie mogg W tym czasie podejmowaé dziatan zbiorowych. Nielegalny lub dziki
strajk to strajk zwolywany W okresie trwania obowigzkowego spokoju
spotecznego.

W przeszto$ci miedzy SAS ardéznymi grupami pracownikow dochodzito juz do
konfliktow, ktore kilkukrotnie skutkowaly podejmowaniem przez czionkow
personelu dzialan zbiorowych. Dotyczyly one warunkow wynagradzania
I lepszych warunkéw pracy, ale niekiedy byty takze zwigzane z che¢cig wywierania
przez pracownikow wpltywu w miejscu pracy. W tym miejscu nalezy
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W szczegbOlnosci zwroci¢ uwage na tak zwany , kryzys SAS” z 2012 r., kiedy to
SAS znalazta si¢ na krawedzi upadtosci. Gtowni akcjonariusze zobowigzali SAS
do przestrzegania surowych wymogdéw oszczednosciowych, ktérych speknienie
stanowito warunek dalszego kredytowania SAS; aby nie straci¢ pracy, pracownicy
SAS musieli wigc zgodzi¢ sig, W okresie obowigzywania majacego woOwczas
zastosowanie uktadu zbiorowego pracy, na nizsze wynagrodzenia za wykonywang
pracg. Piloci mieli pracowa¢ wigcej 1W ujeciu rocznym otrzymywaé
wynagrodzenie pomniejszone 0 wysokos$¢ miesi¢cznego poboru. [Or. 9]

Wyrazenie ,,nadzwyczajne okoliczno$ci”, ktorym postuzono si¢ wart. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004, wprowadza wyjatek wymagajacy seistej wykladni.
Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze za nadzwyczajne okoliczhiosctimozna uznac
jedynie zdarzenie, ktore spetnia dwa wskazane ponizej kryteria. Po pierwsze,
zdarzenie takie nie moze si¢ wpisywa¢ W ramy normalhego wykonywania
dziatalno$ci przewoznika. Po drugie, nad takim zdarzeniem“przedsicbiotstwo ma
nie by¢ W stanie skutecznie panowaé (zob. wyrok z dnia 173kwietnia 2018 .,
Krisemann i in., C-195/17, EU:C:2018:258, pkt 32).

Rokowania zmierzajace do ustalenia wysokoSciywynagrodzenia i warunkow
pracy, prowadzone pod grozba strajkug’Stanowia — Pprzynajmniej w panstwach
cztonkowskich takich jak Dania, Norwegia W Szwecja — dla wszystkich
przedsigbiorstw typowe i przewidywalne zdarzenia, naddktorymi przedsigbiorstwo
jest w stanie panowac. W przypadku przewoznika lotniczego strajk cztonkow jego
personelu stanowi ceche gcharakterystyczng jego normalnej dziatalnoscei,
W zwigzku Z czym wpisyje si¢ W.ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci
przewoznika lotniczego.\, Tego “rodzaju strajki s3 zazwyczaj podejmowane
w reakcji na problemyy, nadd ktorymi przewoznik lotniczy moze skutecznie
panowaé. Jezeli strajk jestyprowadzony zgodnie z krajowymi przepisami prawa
pracy majacymiszastosewaniendo stron, z czego wynika ponadto, ze pracownicy
I reprezentujace 1ch zwigzki, zawodowe zawczasu powiadomily przewoznika
lotniczego 0 rozpoczeeiu strajku, przewoznik lotniczy ma czas na podjgcie decyzji
niezbednyeh do uehylenia si¢ od obowigzku zaplaty odszkodowania, na przyktad
w drodze,, niedopuszezenia do zapowiedzianego strajku lub przynajmniej
zminimalizowania ryzyka jego przeprowadzenia.

W przypadku |SAS wyraznie widaé, ze istotng przyczyng zorganizowanego
w2019 ry, strajku pilotow byta decyzja podjeta przez SAS w 2012r., ktora
doprowadzita do drastycznego obnizenia wynagrodzenia pilotow i pogorszenia
warunkéw pracy zpowodu trudnosci finansowych owego przewoznika
lotniczego. W 2019 r. sytuacja ekonomiczna SAS ulegta poprawie, dlatego tez
w pelni przewidywalne i zrozumiate bylo, ze — w kontekScie rokowan
dotyczacych nowego uktadu — piloci beda si¢ domagac¢ podwyzek wynagrodzenia
I poprawy warunkéow pracy. Piloci byli zdania, Ze poziom wynagrodzen
oferowanych przez SAS jest nizszy od rynkowego poziomu wynagrodzen; z Kolei
SAS uwazata, ze zadania ptacowe pilotow sa nadmiernie wygdérowane.
W zwigzku ztym na mocy nowego ukladu zbiorowego pracy poziom
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wynagrodzen ma W 2021r. by¢ wyzszy 010,5% od tego obowigzujacego
w 2018 r. [Or. 10]

W zwiazku z powyzszym strajk pracownikow, ktoérego dotyczy niniejsza sprawa,
zarbwno wpisuje si¢ W ramy normalnego wykonywania dziatalnosci SAS, jak
I stanowi zdarzenie, nad ktorym SAS moze panowac, dlatego tez nie moze byc
uznany za nadzwyczajne okolicznosci.

Wiasciwe przepisy prawa Unii

Motyw 14 rozporzadzenia nr 261/2004 ma nastepujace brzmienie:

,Podobnie jak W konwencji montrealskiej, zobowigzania przewoznikOw
lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpewiedzialno$¢ wytaezona
w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane zaisthieniem “nadzwyezajnych
okolicznos$ci, ktorych nie mozna bylo unikngé@pemimo podj¢ciaswszelkich
racjonalnych $rodkéw. Okoliczno$ci te mogay, Wiszczegdlnosci, zaistnied
w przypadku  destabilizacji ~ politycznej,i  Warunkows, “meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad
mogacych wplyna¢ na bezpieczenstwo lotujoraz strajkowimajacych wpltyw na
dziatalnos¢ przewoznika”.

Artykut 5 rozporzadzenia nr 26142004 stanowi, ¢e nastepuje:

,» 1. W przypadku odwotania lotu, pasazerowie, ktorych to odwotanie dotyczy:

[...]

C) majg prawo do‘edszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie z art, 7, chyba'ze:

i)  zoStali, poinformewani, 0 odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed
planowym ezasem odlotu; lub

i)y, zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu
dni przed planewym czasem odlotu i zaoferowano im zmian¢ planu podrdzy,
umozliwiajgegdim wylot najpozniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu
I dotarcie|'do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym
czasie przylotu; lub

1) zostali poinformowani 0 odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni
przed planowym czasem odlotu izaoferowano im zmian¢ planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot nie wigcej niz godzine przed planowym czasem odlotu
I dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie
przylotu.

[...][Or. 11]
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3. Obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyptlaty
rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwotanie jest
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna
byto unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow™.

Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 brzmi nastepujaco:

,,Prawo do odszkodowania

1. W przypadku odwotania do niniejszego artykutlu, pasazerowie)otrzymuja
odszkodowanie w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugosci do 1500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspolmetowych dhuzszych niz
1500 kilometrow i wszystkich innych lotdw o dtugosci “ed %1500 ,dé 3500
kilometrow;

c) 600 EUR dla wszystkich innych lotow niiz loty okreslonc™w.lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odlegtosci, podstawa jest ostatni cel lotupndo ktdrego przybycie
pasazera nastapi po czasie planowego |przylotu ‘na skutek opdznienia
spowodowanego odmowa przyjecia na poktad lubvodwetaniem lotu”.

Artykut 28 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stanowi, co nastepuje:

,Prawo do rokowan i dziatan zbiorowych

Pracownicy i pracodaweys, lub ich “edpowiednie organizacje, maja, zgodnie
z prawem Unii, oraz, ustawedawstwami i praktykami krajowymi, prawo do
negocjowania i zawieraniay, uktadow zbiorowych pracy na odpowiednich
poziomachihoraz do ‘podejmowania, w przypadkach konfliktu intereséw, dziatan
zbiorowyehjw tym strajku, w obronie swoich interesow”.

Zgodnie z'art. 154, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej:

,Unia, “hpanstwa cztonkowskie, $wiadome podstawowych praw socjalnych
wyrazonychy, <W Europejskiej  karcie  spotecznej, podpisanej w Turynie
18 pazdziernika 1961 roku oraz we Wspdlnotowej karcie socjalnych praw
podstawewych pracownikdw z 1989 roku, maja na celu promowanie zatrudnienia,
popraweg warunkow zycia i pracy, tak aby [Or. 12] umozliwi¢ ich wyréwnanie
Z jednoczesnym zachowaniem postgpu, odpowiedniag ochrone socjalng, dialog
mig¢dzy partnerami spotecznymi, rozwoj zasoboéw ludzkich pozwalajacy podnosi¢
| utrzyma¢ poziom zatrudnienia oraz przeciwdziatanie wykluczeniu.

W tym celu Unia ipanstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie $rodki, ktore
uwzgledniajg réznorodno$¢ praktyk krajowych, W szczegdlnosci w dziedzinie
stosunkow umownych, jak rowniez potrzebe utrzymania konkurencyjnosci
gospodarki Unii.
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Uwazaja one, ze taki rozwoj bedzie wynikal nie tylko z funkcjonowania rynku
wewnetrznego, ktory bedzie sprzyjat harmonizacji systemow spotecznych, ale tez
z procedur przewidzianych w Traktatach oraz ze zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych”.

[Punkt] 6 Europejskiej karty spotecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 r. stanowi:

,»Wszyscy pracownicy | pracodawcy maja prawo do rokowan zbiorowych”.

Wiasciwe przepisy krajowe

Paragraf 45 Lag (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet (ustawy oudziale
pracownikow w podejmowaniu decyzji) stanowi migdzy innymi:

»W przypadku gdy organizacja pracodawcow, pracodawealub organizacja
pracownikow zamierza podja¢ dzialania zbiorewe lub przedhuzyé trwajace
dzialania zbiorowe, powiadamia 0 tym na pisSmie drugaistron¢ oraz krajowe biuro
mediacji z wyprzedzeniem co najmniej siedmiu dni roboczychyZa dzien roboczy
uwaza si¢ kazdy dzien z wyjatkiem sobot, niedziel, innych dniustawowo wolnych
od pracy, wigilii $wigta przesilenial lethiege, Wigilitn@Bozego Narodzenia
i Sylwestra. Termin ten nalezy ebliczaé jod ‘tgj samej godziny, w Ktorej
rozpoczynaja si¢ dziatania zbiorowe”. [Or. 13]

Konieczno$¢ wydania orzeczenia,W'trybie,prejudycjalnym

Rozporzadzenie nr 26172004 sie “zawiera definicji pojecia ,,nadzwyczajnych
okolicznosci”. Whmotywie, 145, owegoy, rozporzadzenia wyjasniono jednak, ze
nadzwyczajne “@koliéznoSei \moga; * W szczegolnosci, zaistnie¢ W przypadku
destabilizacjipolityczne), warunkow meteorologicznych uniemozliwiajgcych dany
lot, zagrozeniay bezpieczenstwa, nicoczekiwanych wad mogacych wptynaé na
bezpieczenstwo lotu oraz strajkow majacych wptyw na dziatalno$¢ przewoznika.
Trybunak, uznat, ze “wyliczenie zawarte W motywie 14 tego rozporzadzenia jest
przyktadowe, aWwystapieniec wskazanych wnim sytuacji nie oznacza
autematycznieyistnienia nadzwyczajnych okolicznosci (wyrok z dnia 22 grudnia
2008 ry, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, pkt 22).

Trybunat |\ wielokrotnie dokonywal wyktadni zawartego wart.5 ust.3
rozporzgdzenia nr 261/2004 pojecia ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci” (zob. wyroki:
z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716;
z dnia 22 grudnia 2008 r., Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771; z dnia
12 maja 2011 r., Eglitis i Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303; z dnia 17 wrzesnia
2015 r., van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618; z dnia 4 maja 2017 r., Peskova
I Peska, C-315/15, EU:C:2017:342; zdnia 4 pazdziernika 2012 r., Finnair,
C-22/11, EU:C:2012:604; z dnia 17 kwietnia 2018 r., Kriisemann i in., C-195/17,
EU:C:2018:258). W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze wyrazenie ,,nadzwyczajne
okolicznos$ci” nalezy rozumie¢ W ten sposob, ze obejmuje ono zdarzenia, ktore ze
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wzgledu na swoj charakter lub swoje zrodlo nie wpisujg si¢ W ramy normalnego
wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego inie pozwalaja na
skuteczne nad nim panowanie (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Peskova i Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, pkt 22).

W niniejszej sprawie zasadnicza wymagajaca rozstrzygnigcia kwestia dotyczy
tego, jak nalezy interpretowac pojecie ,,nadzwyczajnych okolicznosci”, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, w przypadku strajku, Kktory
zostal zapowiedziany 1zgodnie zprawem rozpoczety przez organizacje
pracownikow. Zagadnienie to nie bylo jak dotad badane przez Trybumat. Strony
postepowania zgadzaja si¢ co do tego, ze SAS jest zobowigzanaydo, zaptaty
odszkodowania, jesli strajk pilotow nie stanowi nadzwyczajfhych okolieznosci.
Jesli natomiast strajk pilotow stanowi nadzwyczajne okolieznosci, to strony sa
zgodne co do tego, ze SAS nie jest zobowigzana do_zaptaty odszkodowanta.
W zwigzku z tym kwestie sporne w postepowaniu glownym ‘dotycza ‘wyktadni
przepisow prawa Unii, ktorej dokonanie jest wymagane w celu ‘tezstrzygniccia
zawistego sporu. [Or. 14]

Zdaniem sadu odsytajacego brak jest orzecznictwa,, ktote mogloby znalez¢
zastosowanie W niniejszym sporze. Isfhigje \rowniez ‘interes W zapewnieniu
jednolitej wyktadni prawa Unii w odniesieniu do tych kwestir.

[.]
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