Irasyta j Teisingumo Teismo registry
li3ed

N,

Lisksemburgss. 2019 -04- 1 6

* weresnssnassenansessesensef.

Anonimizuota versija

C-312/19-1

LT

Byla C-312/19
PraSymas priimti prejudicinj sprendima

Gavimo data:

2019 m. balandZio 16 d.
Prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuva)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2019 m. balandZio 10 d.
Pareiskéjas:

XT

Atsakoveé:

Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

[OMISSIS]
[bylos numeris]
LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2019 m. balandZio 10 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija [OMISSIS] [kolegijos
sudetis]



2019 M. BALANDZIO 10 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-312/19

teismo posédyje [OMISSIS] iSnagrinéjo administracing byla pagal pareiskéjo XT
apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. vasario
14 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo XT skundg atsakovui
Valstybinei mokesc¢iy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(tre€iasis suinteresuotas asmuo— Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy
inspekcija) dél sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Teiséjy kolegija
nustatée:
L

Parei8kéjas XT (toliau — ir pareiskéjas) 2016 m. rugpjucio 16 d. kreipési j Vilniaus
apygardos administracinj teisma su skundu, praSydamas panaikinti Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — ir Komisija)
2016 m. liepos 18 d. sprendimg Nr. S-149 (7-81/2016), Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — ir atsakovas,
Inspekcija, centrinis mokes€iy administratorius) 2016 m. kovo 3 d. sprendima
Nr. 68-59, Vilniaus apskrities valstybinés mokes¢iy inspekcijos (toliau — ir
Vilniaus AVMI, vietos mokes¢iy administratorius) 2015 m. lapkri¢io 3 d.
sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr.(4.65)-FR0682-688 ir graZinti
mokesting bylg | Vilniaus AVML

Atsakovas Inspekcija atsiliepime ] pareiSkéjo skundg pra$é jj atmesti kaip
nepagrista.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. vasario 14 d. sprendimu
pareiskéjo skundg atmeté kaip nepagrista.

PareiSkéjas apeliaciniame skunde praSo panaikinti Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2017 m. vasario 14 d. sprendimg ir priimti naujg
sprendimg — skundg patenkinti.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
(orig. p. 2)
IL

Sioje byloje kyla Europos Sajungos teisés aidkinimo ir taikymo klausimas, todél
yra reikalinga kreiptis | Europos Sgjungos Teisingumo Teismg (toliau — ir
Teisingumo Teismas) su praSymu priimti prejudicinj sprendimg [OMISSIS].

Byloje nagrinéjamas mokestinis gincas kilo dél Vilniaus AVMI 2015 m. lapkricio
3 d. sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (4.65)-FR0682-688, kuriuo
pareiSkéjui, be kita ko, apskai€iuoti ir nurodyti sumokéti 39 586,71 Eur pridétinés
2
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vertés mokescio (toliau — ir PVM) ir 11 695 Eur Sio mokes¢io delspinigiy bei
skirta 3 959 Eur PVM bauda.

Aktualios nacionaliniy teisés akty nuostatos

Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymo (toliau— ir PVM
jstatymas) 2 straipsnio 2 dalis (2009 m. gruodZio 3d. jstatymo Nr. XI-51
redakcija) nustato, kad ,,apmokestinamasis asmuo — Lietuvos Respublikos arba
uZsienio apmokestinamasis asmuo®.

Sioje nuostatoje minimas Lietuvos Respublikos apmokestinamasis asmuo — ,,bet
kokio pobiidZio ekonoming veiklg vykdantis Lietuvos Respublikos juridinis arba
fizinis asmuo, taip pat juridinio asmens statuso neturintis Lietuvos Respublikoje
jsteigtas kolektyvinio investavimo subjektas, kurio veiklos forma yra investicinis
fondas“ (PVM jstatymo 2 str. 15 d. (2009 m. gruodZio 3 d. jstatymo Nr. XI-51
redakcija).

Kaip numatyta PVM jstatymo 71 straipsnio 1 dalyje (2009 m. gruodZio 3 d.
jstatymo Nr. XI-51 ir 2012 m. gruodZio 20 d. jstatymo Nr. XII-78 redakcijos),
wprievolé registruotis PVM mokétoju ir skaiciuoti PVM bei mokéti jj i biudZeta
tenka apmokestinamiesiems asmenims, kurie 3alies teritorijoje tiekia prekes arba
teikia paslaugas<..>. Privalantis registruotis PVM mokétoju asmuo privalo
pateikti praSyma jregistruoti jj PVM mokétoju.“

To paties straipsnio 2 dalis (2011 m. gruodzio 20d. jstatymo Nr. XI-1817
redakcija) jtvirtino, kad, ,,neatsiZvelgiant | [PVM jstatymo 71] straipsnio 1 dalj,
Lietuvos Respublikos apmokestinamasis asmuo neprivalo pateikti praSymo
jregistruoti ji PVM mokétoju bei <...> nustatyta tvarka skai¢iuoti PVM ir mokéti ji
j biudZeta, jeigu bendra atlygio uZ vykdant ekonoming veiklg 3alies teritorijoje
patiektas prekes ir (arba) suteiktas paslaugas suma per metus (paskutinius
12 ménesiy) nevirsijo 155 000 lity. PVM turi biti pradétas skai¢iuoti nuo to
ménesio, kurj minéta riba buvo vir§yta. UZ patiektas prekes ir suteiktas paslaugas,
uz kurias atlygis nevir§ijjo nurodytosios 155000 lity sumos, PVM
neskaiiuojamas <...>.*

PVM istatymo 71 straipsnio 4 dalis (2004 m. sausio 15 d. istatymo Nr. IX-1960
redakcija) nustato, kad ,praSymo jregistruoti PVM mokétoju nepateikimas
neatleidZia apmokestinamojo asmens nuo prievolés skaiiuoti PVM uz jo
tiekiamas prekes ir (arba) teikiamas paslaugas <...> ir mokéti jj i biudzetg <...>.“

Jvykusi prekiy tiekimg arba paslaugy teikima apmokestinamasis asmuo <...>
privalo iforminti PVM sgskaita fakttra <...>* (PVM jstatymo 79 str. 1 d. (2011 m.
gruodzio 20d. jstatymo Nr.XI-1817 redakcija). ,Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka ir atvejais viena PVM
saskaita faktiira gali btti iforminamos keliy PVM mokétojy bendrai tiekiamos
prekés arba teikiamos paslaugos® (PVM jstatymo 79 str. 5d. (2011 m. gruodZio
20 d. jstatymo Nr. XI-1817 redakcija).
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Atsakovo argumenty kontekste dél pastarosios jstatymo nuostatos teis€jy kolegija
pastebi, kad, be kita ko, atsiZvelgiant i ZodZius ,,gali biti jforminamos®“, joje
nustatyta bendrai prekes tiekian¢iy ar paslaugas teikian¢iy apmokestinamyjy
asmeny teis€, o0 ne pareiga; be to, nagrinéjamoje byloje susiklostes atvejis néra
reglamentuotas nei MokesCiams apskai¢iuoti naudojamy apskaitos dokumenty
iSra§ymo ir pripaZinimo taisyklése, patvirtintose Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. geguZzeés 29 d. Nr. 780, nei Prekiy tiekimo ar paslaugy
teikimo jforminimo viena PVM saskaita faktiira taisyklése, patvirtintose Lietuvos
Respublikos finansy ministro 2004 m. birZelio 2 d. jsakymu Nr. 1K-207.

(orig. p. 3)

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (tekste remiamasi 2000 m. liepos 18 d.
jstatymo Nr. VIII-1864 redakcija) 6.969 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad ,,jungtinés
veiklos (partnerystés) sutartimi du ar daugiau asmeny (partneriy), kooperuodami
savo turta, darbg ar Zinias, jsipareigoja veikti bendrai tam tikram,
nepriestaraujan€iam jstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai“.

wHPartneriy jneStas turtas, buves jy nuosavybe, taip pat jungtinés veiklos metu
gauta produkcija, pajamos ir vaisiai yra visy partneriy bendroji daliné nuosavybé,
jeigu ko kita nenustato jstatymas ar jungtinés veiklos sutartis® (Civilinio kodekso
6.971 str. 1 d.). Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.971 straipsnio 3 ir 4 dalimis,
uZ bendro turto apskaitg atsakingas vienas i§ partneriy, paskirtas visy partneriy
bendru sutarimu, o bendras turtas naudojamas, valdomas ir juo disponuojama visy
partneriy bendru sutarimu. Pelnas, gautas i§ jungtinés veiklos, paskirstomas
partneriams proporcingai kiekvieno jy indélio j bendrg veikla vertei, jeigu ko kita
nenustato jungtinés veiklos sutartis (Civilinio kodekso 6.976 str. 1 d.).

Tvarkydami bendrus reikalus, kiekvienas i§ partneriy turi teis¢ veikti visy
partneriy vardu, jeigu jungtinés veiklos sutartis nenustato, kad bendrus reikalus
tvarko vienas i§ partneriy arba visi partneriai kartu, o esant santykiams su
treiaisials asmenimis, partnerio teisé sudaryti sandorius visy partneriy vardu
patvirtinama kity partneriy iSduotu jgaliojimu arba jungtinés veiklos sutartimi
(Civilinio kodekso 6.972 str. 1 ir 2 d.).

Civilinio kodekso 6.974 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,bendry i$laidy ir bendry
nuostoliy, susijusiy su jungtine veikla, paskirstymg nustato jungtinés veiklos
sutartis. Jeigu tokio susitarimo néra, kiekvienas partneris atsako uZ bendras
i§laidas ir bendrus nuostolius proporcingai savo dalies dydziui.“ To paties
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,susitarimas, kuris visi§kai atleidzia vieng i$§
partneriy nuo bendry iSlaidy ar nuostoliy padengimo, negalioja.“ Be to, pagal
Civilinio kodekso 6.975 straipsnio 3 dalj, ,,jeigu jungtinés veiklos sutartis susijusi
su tikine komercine partneriy veikla, visi partneriai pagal bendras prievoles atsako
solidariai, nepaisant $iy prievoliy atsiradimo pagrindo.*

Reiksmingos faktinés aplinkybés
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Byloje nustatyta, kad pareiskéjas ir kitas fizinis asmuo (toliau— ir veiklos
partneris) 2010 m. vasario 19 d. sudaré jungtinés veiklos sutartj [OMISSIS],
kurios tikslas — kooperuojantis pasistatyti gyvenamaji biasta Vilniuje ar jo
apylinkeése.

2010 m. balandZio 25 d. pareidkéjas kartu su veiklos partneriu nutaré jsigyti
0,50 ha Zemés ikio paskirties Zemés sklypg Vilniaus rajone [OMISSIS]. Tarp
pareiSkéjo ir Sio Zemés sklypo savininky 2010 m. balandZio 27 d. buvo pasira$yta
Zzemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartis. Veiklos partneris jne$é (jna3a perdave
pareiSkéjui) 70 proc., o pareiskéjas — 30 proc. sandorio sumos. Buvo nuspresta
nuosavybés teises i §j Zemés sklypa iregistruoti pareiskéjo vardu.

Pareiskéjas ir veiklos partneris 2010 m. geguzés 5d. priémé sprendimag
[OMISSIS] pastatyti kompleksa 18 5 statiniy ir jpareigoti pareiSkéja sutvarkyti
visus statybai reikalingus dokumentus bei statyby darby vykdytoju paskirti
uzdargja akcing bendrove (toliau — ir UAB) ,,Konsela®, kurios direktoriumi buvo
pareiskéjas.

PareiSkéjas savo vardu 2010 m. lapkri¢io 2d. gavo i§ Vilniaus rajono
savivaldybés administracijos statybos leidima, kuriuo leista 0,50 ha Zemés sklype
vykdyti penkiy pastaty statybg. 2010 m. balandZio 22 d. buvo sudaryta statybos
rangos sutartis, kurig pasira§¢ pareiSkéjas, kaip uZsakovas, ir UAB ,Konsela“
atstovas (direktorius). Rangovas 2011 m. vasario 15d. iSras¢ PVM saskaita
faktiirg dél pastaty Nr. 14 statybos, o0 2013 m. vasario 11 d. — dél pastato Nr. 5
statybos.

Parei$kéjas su veiklos partneriu 2010 m. gruodZio 2 d. sprendimu [OMISSIS]
nusprendé parduoti pastatg Nr. 1 su dalimi Zemés sklypo ir gautas 1éSas panaudoti
kartu su rangovu statyboms. Tarp pareiskéjo ir pirkéju (fiziniy asmeny) 2010 m.
gruodZio 14 d. Zemés sklypo dalies ir pastato pirkimo—pardavimo bei naudojimosi
zemés sklypu tvarkos nustatymo sutartimi Sie nekilnojamojo turto objektai buvo
parduoti.

(orig. p. 4)

2011 m. sausio 10 d. pareiSkéjas ir veiklos partneris sura$é susitarimg dél 2010 m.
vasario 19 d. jungtinés veiklos sutarties pabaigos ir turto bei jsipareigojimy
padalijimo [OMISSIS]. Siuo susitarimu nutarta uzbaigti jungtinés veiklos sutartj ir
veiklos partneriui atiduoti teis¢ j sukurtg turtg — pastatus Nr. 4 ir 5 bei parei$kéjas
jsipareigojo iki 2017 m. kompensuoti veiklos partneriui jy ina$y ir gaunamo
bendro turto dalies proporcijos skirtumg— 300 000 Lt (86 886 Eur). Pagal Sia
sutartj parei$kéjui atiteko pastatai Nr. 1-3.

2011 m. geguzés 30 d. ir 2012 m. lapkri¢io 13 d. tarp pareiSkéjo ir fiziniy asmeny
(pirkéjy) sudarytomis pirkimo—pardavimo sutartimis atitinkamai buvo parduoti
pastatai Nr. 2 ir 3 su jiems priskirtomis Zemeés sklypo dalimis.

»
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2013 m. vasario 1d. pareiSkéjas ir veiklos partneris sudaré turto perdavimo
(atsidalijimo) akta [OMISSIS], kuriame nurodyta, kad, atsizvelgiant j 2011 m.
sausio 10 d. sudaryto susitarima, pareiskéjas veiklos partneriui perduoda pastatus
Nr. 4 ir 5 su priskirtomis Zemeés sklypo dalimis.

2013 m. vasario 6 d. sprendimu [OMISSIS]pagal 2010 m. vasario 19 d. jungtinés
veiklos sutartj pareiSkéjas su veiklos partneriu nutaré, kad parei$kéjas parduoda
savo vardu registruotg pastata Nr. 5 ir jam priskirta Zemés sklypo dalj, o gautg
sumg nedelsdamas perduoda partneriui. 2013 m. vasario 13 d. pirkimo—pardavimo
sutartimi Sie nekilnojamojo turto objektai buvo parduoti Lietuvoje jsisteigusiam
juridiniam asmeniui.

PareiSkéjas ir, kaip matyti 1§ bylos medZiagos, veiklos partneris minéty 2010 m.
gruodZio 14 d., 2011 m. geguzés 30 d., 2012 m. lapkri¢io 13 d. ir 2013 m. vasario
13 d. athkty nekilnojamojo turto pardavimy (toliau bendrai — ginCo tiekimai)
nelaiké PVM apmokestinama (ekonomine) veikla, todél pirkéjy mokétino PVM
neskaiiavo ir neiSskyré (PVM saskaity faktiiry neiSra$é¢), PVM nedeklaravo ir
nemokéjo, PVM atskaita nesinaudojo.

Atlikes parei$kéjo mokestinj patikrinimg dél gyventojy pajamy mokescio (toliau —
ir GPM) ir PVM uz 2010-2013 metus, vietos mokes¢iy administratorius gin¢o
tiekimus kvalifikavo kaip PVM apmokestinamg veikla bei pripaZino pareiskéja
apmokestinamuoju asmeniu, atsakingu uZ su $iais (visais) tiekimais susijusiy
PVM prievoliy jvykdyma. Atitinkamai 2015 m. lapkri¢io 3 d. sprendimu dél
patikrinimo akto tvirtinimo Vilniaus AVMI patvirtino patikrinimo akte
papildomai apskai¢iuota PVM ir su juo susijusias sumas (delspinigius ir bauda).

Dél tokio vietos mokes¢iy administratoriaus sprendimo skundg nagrinéjusi
Inspekcija 2016 m. kovo 3 d. sprendimu patvirtino Vilniaus AVMI sprendima.
PareiSkéjo skundai buvo atmesti ir Komisijos 2016 m. liepos 18 d. sprendimu bei
apeliaciniu skundu skundZiamu Vilniaus apygardos administracinio teismo
sprendimu.

Atskirai paminétina, kad, apskai¢iuodamas mokéting PVM, vietos mokescéiy
administratorius savo iniciatyva pripaZino pareiSkéjo teise | PVM atskaitg pagal
minétas UAB ,Konsela“ iSraSytas PVM saskaitas faktiiras ir mokétinas ginco
PVM sumas apskaic¢iavo atskaitgs minéty pastaty jsigijimo (pastatymo) PVM.

III.

Tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté $ioje byloje, pirmiausia kyla klausimas,
ar apmokestinamuoju asmeniu, atsakingu uZ $ias prievoles, laikytinas tik
pareiSkéjas, ar abu jungtinés veiklos dalyviai, t. y. jungtiné veikla (parei$kéjas ir
veiklos partneris kartu).

Nagrinéjamu atveju vietos mokes¢iy administratorius ir atsakovas [OMISSIS]
nevertino ir nekvestionavo minétos 2010 m. vasario 19 d. jungtinés veiklos
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sutarties, bei vykdant $ig sutartj pareiSkéjo ir veiklos partnerio kartu priimty
sprendimy ir sudaryty susitarimy, taip pat pacios jungtinés veiklos realumo.

Dar labiau — kaip matyti 1§ gin¢ijamo sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo,
vietos mokesCiy administratorius biitent ir vadovavosi aptariama jungtinés veiklos
sutartimi bei minétais pareisSkéjo ir veiklos partnerio priimtais sprendimais,
paskirstydamas i§ gin¢o tiekimo gautas pajamas $iems asmenims apmokestinimo
GPM tikslais (vietos mokes¢iy administratorius sprendé, (orig. p. 5) kad dalis uz
ginco tiekimus gauty pajamy yra laikytinos ne pareiS$kéjo, bet veiklos partnerio
pajamomis, kaip jos suprantamos pagal gin¢ui aktualiu laikotarpiu galiojusias
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesc¢io jstatymo nuostatas).

Dél jungtinés veiklos dalyvio veiklos ,, savarankiskumo “

Ginco teisiniams santykiams taikytinas PVM jstatymas, be kita ko, yra priimtas
nacionalinéje teiséje igyvendinant 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (toliau —
ir PVM direktyva), kurios 193 straipsnis jtvirtina, kad PVM moka
apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinamg prekiy tiekimg ar paslaugy
teikima, i$skyrus Sios direktyvos 194—-199 ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus,
kai PVM moka kitas asmuo (ginfo atvejis j $ias iSimtis nepatenka). PVM
direktyvos 9 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,,apmokestinamasis asmuo — asmuo,
kuris savarankiSkai bet kurioje vietoje vykdo ekonoming veikla, neatsizvelgiant j
tos veiklos tiksla ar rezultatg.

Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalis
suteikia sgvokai ,apmokestinamasis asmuo“ pla¢iag prasme¢, kuri paremta
savarankiSkai vykdoma ekonomine veikla, t. y. visi fiziniai ir juridiniai asmenys —
ir viedieji, ir privatds, ir net vienetai, neturintys teisinio subjektiSkumo, kurie
objektyviai tenkina S$ioje nuostatoje jtvirtintus Kkriterijus, — laikytini PVM
apmokestinamais asmenimis (Teisingumo Teismo 2016 m. spalio 12 d. sprendimo
byloje Christine Nigl ir kt., C-340/15, 27 p.).

I§ PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies matyti, kad vienas i§ apmokestinamojo
asmens privalomy poZymiy — ekonominés veiklos savarankiskumas, kurj siekiant
nustatyti reikia patikrinti, ar atitinkamas asmuo vykdo veiklg savo vardu, saskaita
ir atsakomybe, taip pat tai, kad jis pats prisiima su savo veikla susijusig
ekonoming rizikg (pvz., Zr. Teisingumo Teismo 2000 m. sausio 27 d. sprendimo
byloje Heerma, C-23/98, 18 p.; 2007 m. spalio 18 d. sprendimo byloje van der
Steen, C-355/06, 23 p.; 2015 m. rugséjo 29 d. sprendimo byloje Gmina Wroctaw,
C-276/14, 34 p.). Tam, kad konstatuoty veiklos savarankiS$kumag, atsizvelgiama j
tai, kad tarp ukio subjekty, kurie nebuvo integruoti i vie$ajg administracijg, ir
vieSosios valdZios institucijos nebuvo jokio hierarchinio pavaldumo rysio, taip pat
i tai, kad jie veiké savo sgskaita ir atsakomybe, laisvai organizavo savo darbg ir
patys gaudavo jy pajamas sudarancius mokéjimus. Vertinant veiklos vykdymo
savarankiSkumo salyga, tie patys kriterijjai taikomi ir privatiems asmenims
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(Teisingumo Teismo 2015 m. rugséjo 29 d. sprendimo byloje Gmina Wroctaw,

C-276/14, 34 ir 35 p.).

Siuo aspektu paZymétina, kad nagrinéjamu atveju veikla, susijusig su gin¢o
tickimais ir pacius Siuos tiekimus mokes¢iy administratorius kvalifikavo kaip
bendrai sudarancius vieng (ekonoming) veikla apmokestinimo PVM tikslu. Be to,
kaip minéta, kadangi pareiSkéjas ir veiklos partneris nelaiké, kad su ginco
tiekimais susijusi veikla buvo ekonominé veikla apmokestinimo PVM tikslais,
vykdant gin€o tiekimus PVM nebuvo skai¢inojamas.

Todél, mokes¢iy administratoriui nepaneigus Sioje Nutartyje aptarty aplinkybiy,
susijusiy su minéta jungtinés veiklos sutartimi ir byloje nesant Sias aplinkybes
paneigian¢iy duomeny, teiséjy kolegijai kyla abejonés dél pareiskéjo pripazinimo
vykdZiusiu ,,savaranki$ka“ ekonomin¢ veikla PVM direktyvos taikymo prasme. I3
tiesy:

(1) kaip matyti, pavyzdZiui, i minétos jungtinés veiklos sutarties 3 straipsnio
3 dalies ir ka i§ esmés patvirtina byloje surinkti duomenys, vykdant veikla
sukurtas bendras turtas ir prisiimti jsipareigojimai buvo paskirstomi tarp dalyviy
nustatyta tvarka, todél, nepaneigus jungtinés veiklos realumo, tikétina, jog néra
pagrindo konstatuoti, kad pareiSkéjas gin€o tiekimus vykdé veikdamas iSimtinai
savo ekonomine rizika ($iuo klausimu taip pat Zr. $ios Nutarties 17 p.);

(2) mokes¢iy administratoriui nekvestionuojant ir net i§ esmés patvirtinus, kad
pareiskéjas klausimus, susijusius su gin€o nekilnojamojo turto objekty jsigijimu,
suklrimu (pastatymu) bei pardavimu sprendé kartu su veiklos partneriu, ir byloje
nesant tai paneigian¢iy duomeny, manytina, jog negalima pripaZinti ir to, kad
apeliantas savarankiskai (vienasmeniskai, savo nuoZilira) priémeé (galéjo priimti)
sprendimus dél vykdant ginco veiklg atlikty tiekimy (jy dalies);

(orig. p. 6)

(3) mokes¢iy administratoriui kvalifikuojant, kad apmokestinimo GPM tikslais
pajamas, t. y. 1§ esmés atlygj uZ parduotus nekilnojamojo turto objektus gavo ne
tik pareiSkéjas, bet ir jo veiklos partneris, galima teigti, kad atitinkamos pajamos
18 ginco tiekimy nebuvo pareiskéjo;

(4) vien ta aplinkybé, jog gin€o nekilnojamojo turto savininku Nekilnojamojo
turto registre buvo nurodytas parei$kéjas ir jis sudaré pirkimo—pardavimo sutartis,
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamu atveju, savaime
nepatvirtina, kad jis savarankiSkai sprendé¢ dél ginCo tiekimy, t.y. atitiko
apmokestinamaji asmenj apibiidinancius kriterijus $iy tiekimy apmokestinimo
PVM tikslais (3iuo klausimu atskirai paminétina, kad minétos jungtinés veiklos
sutarties 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad santykiuose su treciaisiais asmenimis
pareiskéjas veikia abiejy dalyviy vardu; atkreiptinas démesys ir j $ios Nutarties 15
ir16 p.);
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(5) manytina ir tai, kad nepaneigus aptarty aplinkybiy, susijusiy su veiklos
partnerio dalyvavimu, savaime negalima pripaZinti, jog pareiSkéjas savarankiskai
sprendé dél teisés disponuoti turtu perdavimo, t.y. prekiy tiekimo (PVM

Siy aplinkybiy kontekste galima pagristai manyti, kad $iame bylos nagrinéjimo
etape darant prielaidg, kad gin¢o tiekimai laikytini PVM apmokestinama
ekonomine veikla, PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus
apmokestinamojo asmens kriterijus objektyviai galéty atitikti pareiSkéjas ir
veiklos partneris, kartu veike jungtinés veiklos sutarties pagrindu. Kitaip tariant,
pagal aptartas aplinkybes manytina, kad minétus apmokestinamojo asmens
kriterijus de facto atitinka gin€o jungtiné veikla (3ios veiklos dalyviai kartu), bet
ne vienas pareiSkéjas atskirai. Todél manytina, kad ir PVM
direktyvos 193 straipsnio taikymo tikslais pareiSkéjas galbiit negali buti
pripaZintas vienasmeni$kai atsakingu uZ i§ gino tiekimy kylan¢ias PVM
prievoles.

Kita vertus, kaip matyti i$§ bylos medZiagos, santykiuose su tre¢iaisiais asmenimis,
jskaitant gin€o tiekimus, dalyvavo tik pareiskéjas: jo vardu buvo jsigytas Zemés
sklypas, iSduotas statyba leidZiantis dokumentas, sudaryta rangos sutartis; jis savo
vardu sudaré pirkimo—pardavimo sutartis dél minéty pastaty ir jiems priskirty
zemés sklypy, $iose sutartyse néra minima jungtinés veiklos sutartis. Siame bylos
nagrinéjimo etape ir pagal byloje esan¢ius duomenis galima pagristai manyti, jog
ginco tiekimuose dalyvavusiems pirkéjams nebuvo Zinoma apie veiklos partnerj.
Kitaip tariant, su pastaty statyba ir jy pardavimu susijusius veiksmus realiai
(faktiskai) atliko tik pareiskéjas, o veiklos partneris i§ esmés tik i§ dalies finansavo
zemeés sklypo isigijima.

Primintina, kad Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad siekiant vienodai taikyti
PVM direktyva ypa¢ svarbu, kad jos III antraStinéje dalyje pateikiama
»apmokestinamojo asmens“ sagvoka biity aiSkinama autonomiskai ir vienodai (Zr.
Teisingumo Teismo 2014 m. rugséjo 17 d. sprendimo byloje Skandia Sverige,
C-7/13, 23 p.).

Todél paisant Sio reikalavimo, ypa¢ atsizvelgiant i tai, jog jungtiné veikla pagal
nacionaline teise apmokestinamuoju asmeniu nelaikoma ir teisinio subjekti§$kumo
neturi, bei siekiant i$sklaidyti teiséjy kolegijai kilusias abejones, nagrinéjamu
atveju yra tikslinga kreiptis j $§13 Europos Sgjungos teisming institucija su praSymu
priimti prejudicinj sprendimg klausimu, ar PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalis ir
193 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté §ioje byloje, toks fizinis asmuo kaip pareiskéjas negali buti pripaZintas
»savarankiSkai“ vykdZziusiu gin€o tiekimus ir vienasmeniSkai atsakingu vz PVM
(su)mokéjima, t. y. ar apmokestinamuoju asmeniu, atsakingu uZz ginco prievoles,
vis délto laikytina jungtiné veikla (parei$kéjas ir jo veiklos partneris kartu), o ne
tik pareiskéjas atskirai.

Dél mokestiniy prievoliy paskirstymo jungtinés veiklos dalyviams
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Jeigu Teisingumo Teismas iSaiskinty, kad PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ir
193 straipsnio taikymo tikslais apmokestinamuoju asmeniu, atsakingu uZz ginco
prievoles, vis délto laikytini visi jungtinés veiklos dalyviai (pareiskéjas ir jo
veiklos partneris), o ne tik pareiSkéjas, kyla klausimas, kaip turéty biti
paskirstomos mokestinés prievolés.

IS tiesy, kaip minéta, pagal bendra nacionalinéje teiséje nustatytg taisykle,
Lietuvos Respublikos apmokestinamaisiais asmenimis pripaZjstami tik fiziniai ir
juridiniai asmenys, taip (orig. p. 7) pat minéti kolektyvinio investavimo subjektai.
Ginco teisiniams santykiams aktualios nacionalinés nuostatos neijtvirtina, kad
pagal jungtinés veiklos sutartj veikiantys fiziniai asmenys latkytini vienu
apmokestinamuoju asmeniu PVM istatymo nuostaty taikymo prasme; nenumatyta
ir kad tik vienas $iy fiziniy asmeny atsako uz visas bendros (apmokestinamos)
ekonominés veiklos prievoles, kai prekiy tiekimas atlickamas neiSraSius PVM
saskaitos faktiiros, kaip yra nagrinéjamu atveju.

Taciau, teiséjy kolegijos vertinimu, net jei PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje
numatytus apmokestinamojo asmens kriterijus nagrinéjamu atveju atitinka teisinio
subjektiSkumo pagal nacionaling teise neturinti jungtiné veikla, minétas
nacionalinis reguliavimas neturéty paneigti Sios veiklos dalyviy pareigos sumokéti
atitinkamg PVM.

Manytina, kad nesant atitinkamy (specialiy) jstatymo nuostaty, fiziniy asmeny
jungtinés veiklos pagrindu vykdomos PVM apmokestinamos ekonominés veiklos
atveju uz Siai veiklai priskirting prekiy tiekima, atlikta neiSraSius PVM saskaitos
fakttiros (apskaitos dokumento, su i$skirtu mokétinu PVM), kaip yra nagrinéjamu
atveju, PVM privalo apskai¢iuoti ir sumokéti kiekvienas Sios veiklos dalyvis jiems
tenkanc¢iomis dalimis.

Dél $iy (dalyviams tenkan¢iy) daliy paminétina, kad PVM apskaifiuojamas nuo
apmokestinamosios vertés, kurig pagal bendrg taisykle sudaro visas atlygis, kurj
gavo ar turi gauti prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas i3 isigyjancio asmens (PVM
direktyvos 73, 96 str.; PVM jstatymo 15 str. (2004 m. sausio 15 d. jstatymo
Nr. IX-1960 redakcija). Kadangi apmokestinamgjg verte sudaro faktiskai gautas
atlygis ir dél kurio mokes¢iy administratorius negali gauti didesnés PVM sumos
nei ta, kuria gavo apmokestinamasis asmuo (Teisingumo Teismo 2018 m.
gruodZio 6d. sprendimo Dbyloje Tratave, C-672/17, 29p.), t.y. i
apmokestinamojo asmens negalima reikalauti sumokéti PVM nuo didesnés sumos
nei jo gautas (gautinas) atlygis, manytina, kad ginfo atveju jungtinés veiklos
dalyviai uZ su PVM susijusias prievoles atsako (turéty atsakyti) kiekvieno jy gauto
(gautino; priklausan¢io) atlygio dalimi, skai¢iuojama nuo apmokestinamosios
vertes.

Siomis aplinkybémis taip pat tikslinga Teisingumo Teismo pasiteirauti, ar PVM
direktyvos 193 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad tokiu atveju, koks
susiklosté nagriné¢jamoje byloje, PVM moka pagal nacionaling teis¢ teisinio
statuso neturincios jungtinés veiklos dalyviai (nagrinéjamu atveju — pareiskéjas ir
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veiklos partneris) kiekvienas individualiai nuo kiekvieno jy gautos (gautinos,
priklausancios) atlygio uZ ginéo tiekimus dalies.

Deél PVM direktyvos 287 straipsnio taikymo

Nagrinéjamu atveju aktualus yra ir PVM jstatymo 71 straipsnio 2 dalies (2011 m.
gruodzio 20 d. jstatymo Nr. XI-1817 redakcija) taikymo klausimas — ar Sioje
jstatymo nuostatoje nurodyta metinés (12 ménesiy) apyvartos riba, kurig virijus
pagal nacionaling teisé atsiranda pareiga registruotis PVM mokétoju bei prievolé
skai¢iuoti ir mokéti PVM, tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
nagrin¢jamoje Dbyloje, taikoma (1)bendrai jungtinés veiklos dalyviams
(apskai¢iuojama pagal visas jungtinés veiklos pajamas) ar (2) kiekvienam
jungtinés veiklos dalyviui atskirai (apskai¢iuojama pagal kiekvieno i jungtinés
veiklos dalyvio atskirai gautas pajamas).

PVM direktyvos 287 straipsnio 11 punktas nustato, kad ,,valstybés narés, kurios i
[Europos Sajungg] jstojo po 1978 m. sausio 1 d., gali nuo mokes¢io atleisti
apmokestinamuosius asmenis, kuriy metiné apyvarta yra ne didesné kaip toliau
pateiktoms sumoms lygiaverté suma nacionaline valiuta pagal jy istojimo dienos
valiuty perskai¢iavimo kursg: <..> Lietuva: 29 000 EUR“. Paminétina, kad
pastaroji suma 2011 m. geguzés 30d. Tarybos igyvendinimo sprendimu
2011/335/ES, kurivo leidZiama Lietuvos Respublikai taikyti priemong, kuria
nukrypstama nuo Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes€io
bendros sistemos 287 straipsnio, minéta suma laikinai buvo padidinta iki
45 000 Eur.

Siuo aspektu pastebétina, kad, kaip matyti i§ PVM direktyvos 5 konstatuojamosios
dalies, PVM sistema yra papras€iausia ir neutraliausia tada, kai mokestis yra
taikomas kiek jmanoma bendresniu bidu. Tai lyg ir, be kita ko, implikuoja, kad,
jeigu, tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamoje byloje,
apmokestinamuoju asmeniu pagal PVM direktyvos (orig. p. 8) 9 straipsnio 1 dalj
pripaZjstama jungtiné veikla (jungtinés veiklos dalyviai kartu), i PVM
direktyvos 287 straipsnyje numatyta metinés apyvartos ribg (veiklos apimtj),
sprendZiant dél kiekvienam i§ dalyviy tenkan¢iy konkreciy prievoliy, turéty bati
atsizvelgiama vertinant visos jungtinés veiklos apimtj (PVM direktyvos 288 str.
nurodytg apyvartg). nepriklausomai nuo to, kaip paskirstomos i§ Sios veiklos
gautos pajamos jos dalyviams.

Kita vertus, kaip minéta, nacionalinés teisés akty nuostatos numato, kad,
neskaitant tam tikry kolektyvinio investavimo subjekty, apmokestinamuoju
neturinti teisinio subjektiskumo, nelaikoma apmokestinamuoju asmeniu. Be to,
kaip matyti 1§ administracinés praktikos, [OMISSIS] atvejais, kai apmokestinama
tiekimg vykdo sutuoktiniai tickdami bendra jungtine nuosavybe esantj turtg, jie
laikomi atskirais apmokestinamaisiais asmenimis ir jy apyvarta (veiklos apimtis)
PVM direktyvos 287 straipsnj atitinkanCiy ir (ar) perkelianCiy nacionaliniy
nuostaty taikymo tikslais vertinama atskirai— sutuoktinis atleidziamas nuo
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pareigos mokéti PVM, jei jam tenkancio tiekimo dalis nevirSija minétos apyvartos
ribos, net jei bendrai sutuoktiniy vykdytas tiekimas §i3 ribg virsijo.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismo taip pat pasiteirautina, ar PVM
direktyvos 287 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad, tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklost¢ Sioje byloje, Sioje nuostatoje nurodyta metiné apyvarta
nustatoma atsiZvelgiant j visos jungtinés veiklos (bendrai jungtinés veiklos
dalyviy gautas) pajamas.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimq

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra galutinés instancijos teismas
administracinéms byloms (Administraciniy byly teisenos jstatymo 21 str.), todél
i8kilus Europos Sajungos institucijy priimty teisés akty aiSkinimo klausimui, kurj
i$nagrinéti biitina, kad sprendimas byloje biity priimtas, jis privalo kreiptis |
Teisingumo  Teismg su  praSymu  priimti  prejudicinj  sprendimg
(SESV 267 straipsnio 3 dalis [OMISSIS]).

Siomis aplinkybémis, siekiant isklaidyti kilusias abejones dél gindo teisiniams
santykiams aktualiy Europos Sgjungos teisés normy aiSkinimo bei taikymo, yra
tikslinga kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu iSaiSkinti aptartas PVM
direktyvos nuostatas. Atsakymas j Sios Nutarties rezoliucinéje dalyje nurodytus
klausimus turéty esmin¢ reikSme¢ nagrinéjamai bylai, nes sudaryty prielaidas,
uZtikrinant Europos Sajungos teisés veiksmingumg, aikinti ir ginco teisiniams
santykiams taikyti nacionalinés teisés normas nustatant pareiskéjo mokestines
prievoles.

Vadovaudamasi tuo, kas iSdéstyta pirmiau ir Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 267 straipsnio 3 dalimi, [OMISSIS] [nuoroda j teisés aktus] Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija

nutaria:
[OMISSIS]

Kreiptis i Europos Sajungos Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg $iais bylai aktualiais klausimais:

1) ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétineés
vertés mokes€io bendros sistemos 9 straipsnio 1 dalis ir 193 straipsnis turi biti
aiSkinami taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamoje
byloje, toks fizinis asmuo, kaip pareiskéjas negali biti pripaZintas ,,savarankiskai
vykdZiusiu nagrinéjamg (ekonoming) veiklg ir (orig. p. 9) vienasmeniSkai turi
sumokéti  pridétinés  vertés mokestj uZz gin€o tiekimus, t.y ar
Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalies ir 193 straipsnio taikymo tikslais
apmokestinamuoju asmeniu, atsakingu uz gin€o prievoles, laikytina jungtiné
veikla (jungtinés veiklos dalyviai kartu; nagrinéjamu atveju — pareiskéjas ir jo
veiklos partneris kartu), kuri pagal nacionaling teis¢ apmokestinamuoju asmeniu
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nelaikoma ir teisinio subjektiskumo neturi, o ne vien tik toks fizinis asmuo, kaip
parei$kéjas?

2) teigiamai atsakius } pirma klausimg,— ar Direktyvos 2006/112/EB
193 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté nagrinéjamoje byloje, PVM moka jungtinés veiklos, kuri pagal
- nacionaline teis¢ apmokestinamuoju asmeniu nelaikoma ir teisinio subjektikumo
neturi, dalyviai (nagrinéjamu atveju — pareiskéjas ir veiklos partneris) kiekvienas
individualiai nuo kiekvieno jy gautos (gautinos, priklausancios) atlygio uZ
apmokestinamus  nekilnojamojo  turto  objekty tiekimus dalies? Ar
Direktyvos 2006/112/EB 287 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad, tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklost¢ Sioje byloje, Sioje nuostatoje nurodyta metiné
apyvarta nustatoma atsiZvelgiant j visos jungtinés veiklos (bendrai jungtinés
veiklos dalyviy gautas) pajamas?

[OMISSIS]

[procesiniai klausimai ir teiséjy pavardés]
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