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Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, [- -]
vastaajana ja Revision-menettelyn vastapuolena,
joka koskee vuosien 2009-2012 arvonlisaveroa,
viides jaosto
[--]
on paattanyt 27.3.2019 seuraavaa: [Alkup. s. 2]

l. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdadn Seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Onko verovelvollisen, joka valmistaa tuotantOtavaran k&yttadkseen sita
arvonlisdverovahennykseen oikeuttavassa veronalaisessa,toiminnassa (t&ssé
tapauksessa kahvilatoiminnan harjoittamiseen, tarkoitetuny, rakennuksen
rakentaminen), oikaistava vahennys arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1
kohdan ja 187 artiklan mukaisesti, kun'se lopettaa vahennykseen oikeuttavan
lilketoiminnan (tassd kahvilatoiminnan)“ja tuetantotavara jaa kayttamatta
silt4 osin kuin sitd aikaisemman kaytettiin verellisesti?

[l.  Menettelyda lykatdan, skunnes, unionin tuomioistuin on antanut
ratkaisunsa.

Perustelut
l.

Kantaja Ja /Revision-menéttelyn“"muutoksenhakija (jaljempand kantaja) on
sellaisen GmbH:n (rajavastuuyhtio) yhteisverotusyksikon paajasen
(Organtragerin), joka pitéd verottomasti vanhain- ja hoitokotia. VVuonna 2003
GmbH rakensi lisdrakennukseen kahvilan, johon vierailijat paésivat ulko-oven ja
kodin asukkaat hoitokodin ruokasalin kautta.

Kantaja olettiyaluksi, ettd se kayttdisi kahvilaa ainoastaan verolliseen
liiketoimintaan. Finanzgerichtin (verotuomioistuin, jaljempanda FG) huomioon
ottaman-wastaajan ja revisiomenettelyn vastapuolen (Finanzamt, jaljempana FA)
tarkastuskertomuksen mukaan kahvilassa ei pidetty erillistd kirjanpitoa, koska
[alkup. s. 3] kodin asukkaat eivdt kantajan mukaan kédytd kahvilaa lainkaan.
Suurimmalla osalla heistd on sellaisia fyysisid rajoitteita, joiden vuoksi kaynti
kahvilassa on kéytdnndssd mahdoton. Vain joidenkin luona vierailee sukulaisia,
ystavid ja tuttavia. Myos nama oleskelevat tuolloin uudelleen rakennetussa
ravintolasalissa, koska se toimii myos oleskelutilana ja siella on liséksi maksutta
tarjolla kahvia ja silloin talloin kakkua. Kahvila sellaisenaan on tarkoitettu
ainoastaan ulkopuolisille vieraille, jotka eivat sielld mahdollisesti joutuisi
istumaan tohveleihin ja aamutakkiin pukeutuneen kodin asukkaan vieressa.
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Kertomuksen mukaan ndma olivat argumentteja, joita FA ei voinut sulkea pois
arvonlisdveron erityistarkastuksessa. FA Kkatsoi kuitenkin epatodenndkdiseksi,
ettei yksikaan kodin asukkaista k&visi vieraidensa kanssa kahvilassa ja kayttaisi
sitd. Taman vuoksi sovittiin, ettd kahvilan kaytté on 10 prosenttisesti verovapaata.
Tamé& johti arvonlisverolain (Umsatzsteuergesetz, jaljempanda UStG) 15a 8:n
mukaisen oikaisun hyvaksymiseen vuodesta 2003 alkaen.

FA katsoi ulkopuolisen tarkastuksen perusteella, ettd GmbH ei ollut kyseisind
vuosina 2009-2012 en&& myynyt tuotteita kahvilassa. Kyseisen toiminnan
lopettamisesta ilmoitettiin helmikuussa 2013. Taéma johti UStG 15a.8:n mukaiseen
kauaskantoisempaan oikaisuun, koska ei enda ollut arvonlisdveravahennykseen
oikeuttavaa liikevaihtoa.

Oikaisuvaatimus ja FG:ssa nostettu kanne eivat menestyneet:)FG otti [- —]
tuomiossaan lahtokohdaksi liiketoiminnan lopettamisen Kyseisina vuesina. Tilojen
tyhjilladn olo ei tosin saa aikaan liikevaihtoa eikd_ tyhjilladn olo muuta [alkup. s.
4] olosuhteita. Perusteeksi on sen mukaan kuitenkin, otettava kayitoatkomus. Se
muuttui, koska aikomus kayttaa tiloja verollisiin ateriapalveluihin poistui. Kahvila
ei ole ollut taysin tyhjilld&n, vaan sitd ovat kéyttaneet yksinomaan kodin asukkaat
verottomasti. Koska ulkopuolisten kévijoiden, arvonlisaverollinen kayttd on
loppunut, kdytdn osuudet ovat vaistamadtta muuttuneet niin, ettd kodissa asuvien
osuus kahvilan kayttgjista on nykyisin 100,prosenttia. Kayttdéd muihin kuin
arvonlisaverottomiin tarkoituksiin-ei ole.

Kantaja teki tastd paatoksesta Revision-valituksen. Jos lilkeomaisuuteen kuuluvaa
kohdetta, jota ei voida kayttadwyksityisestiyeienad kaytetd, kayttotarkoitus ei ole
muuttunut silld tavalla, ettd se johtaisi UStG:n 15 a 8§:n mukaiseen
arvonlisdverovahennyksen “toikaisemiseen. Kahvila oli kantajan mukaan
virheinvestointismOtettiiny, huomioon, ettd vanhainkoti mahdollisesti kayttaisi
kahvilaa. Virheinvesteinnin ei pitaisi verotuksen neutraalisuuden vuoksi johtaa
vahennyksen oikaisemiseen. ©On kyse taysin toimintakelpoisesta kahvilasta. Kodin
asukkaiden kayttd rajoittuu edelleen 10 prosenttiin. Olettama laajemmasta
kaytdstd ‘el vastaa (todellista tilannetta. Kaynti kahvilaan suljettiin
lilkenneturvallisuuteen™ ja tapaturmien ehkaisyyn liittyvistd syistd. Osa-
arvopoiston (Teilwertabschreibung) epaaminen osoittaa, ettda kéayttdaikomus on
edelleen olemassa. FA vadittdd tésts, ettd kayttd on muuttunut, koska aikomus
suorittaa,verollisia liiketoimia on poistunut. Tdman vuoksi olisi kyse yksinomaan
kaytosta verottomaan liiketoimintaan.

Jaosto esittdd unionin tuomioistuimelle p&&tdsosasta ilmenevan kysymyksen
yhteisestd arvonlisiverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
[alkup. s. 5] 2006/112/EY tulkinnasta ja lykkaa kasittelyd unionin tuomioistuimen
ratkaisuun asti.

1.  Oikeudellinen kehys
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a)  Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdassa saiddetddn seuraavaa:

”Oikaiseminen tehdddn etenkin, jos arvonlisdverovidhennysten maéadrin
méaaraytymistekijoissa on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut
muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu tai hinnanalennus saatu.”

Arvonlisaverodirektiivin 187 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

”1. Tuotantotavaroista oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, dnukaan lukien
tavaran hankinta- tai valmistusvuosi.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin oikaisua tehdessaan kayttdd perusteena taydet viisi
vuotta kestavaa kautta, joka alkaa tavaran ensimmaisesta’kdyttoonotosta.

Kiinteistdinvestoinneissa oikaisun perusteena toimivaa kauttasvoidaan pidentaa
kahteenkymmeneen vuoteen.

2. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vaimyviidennekseen tai, jos oikaisukautta
on pidennetty, vastaavaan murto-osaan. tuotantotavareiden arvenlisaverosta.

Ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitettu, otkaisu perustuu seuraavien vuosien
aikana tapahtuneisiin véhennysoikeuden) muutoksiin suhteessa vuoteen, jona
tavara on hankittu tai valmistettu ‘tai, tapauskohtaisesti, jona sitd on kéytetty
ensimmaisen kerran.”

b) Kansallinen oikeus
Arvonlisaverolain.15 a 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

”Jos taloushyddykkeen, jota ei kaytetd vain Kkertaluonteisesti liiketoimien
suorittamiseen, tehdyn alkuperaisen arvonlisdverovahennyksen
madrdytymisolosuhteet ‘muuttuvat viiden vuoden kuluessa ensimmaisestd
kayttokerrasta, jokaiselle muutoksen kalenterivuodelle on tehtdva tasaus
olkaisemalla hankinta- tai tuotantokustannuksia koskevista
arvonlisdverovahennyksista tehtavad vahennysté. Jos kyse on kiinteistoista, niiden
ainesosat mukaan lukien, [alkup. s. 6] oikaisuista, joihin sovelletaan kiinteistoja
koskeviassiviilioikeudellisia sdannoksid, ja rakennuksista, jotka sijaitsevat muulla
kuin itse omistetulla maalla, sovelletaan viiden vuoden pituisen kauden sijaan
kymmenen vuoden pituista kautta.”

2.  Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
a) Tahdosta riippumaton menestyksettomyys

Selvitettdvana ja jaoston mukaan on unionin tuomioistuimen ratkaistavana on,
aiheuttaako verovelvollisen tahdosta riippumaton menestyksettomyys, joka johtaa
pelkkdan tuotantotavaran kayttdmatta jattdmiseen, arvonlisaverovahennyksen
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madrittdmisessa huomioon otettujen tekijoiden muuttumisen
(arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohta).

aa) Elinkeinonharjoittaja vapautetaan arvonlisdverovéhennyksellda kokonaan
liiketoimintansa yhteydessd maksettavasta tai maksetusta arvonliséverosta. Talla
tavoin taataan tdydellinen neutraalisuus kaiken taloudellisen toiminnan
verorasituksen suhteen riippumatta tdman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta,
edellyttéen, ettd kyseinen toiminta sindnsa on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista
(tuomio Centralan Property, 15.12.2005, C-63/04, EU:C:2005:773, 51 kohta ja
tuomio Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, 28.2.2018, C-672/16, EU:C-
2018:134, 38 kohta).

bb) Véhennysoikeus pysyy talléin voimassa myos silloin, kun verovelvollinen
ei ole tahdostaan riippumattomista syistd voinut_ kayttdd verollisessa
liiketoiminnassaan tavaroita tai palveluja, joiden osalta’on tehty vahennys (tuomio
29.2.1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, 20 kohta;tuomio 15.1.1998, Ghent
Coal Terminal, C-37/95, EU:C:1998:1, 19 _.f ‘kehta“ja tuomio*28.2.2018,
Imofloresmira, C-672/16, EU:C:2018:134, 40 ja 42 kohta)."Muussa tapauksessa
tehtéisiin [alkup. s. 7] neutraalisuuden periaatteen vastaisesti mielivaltaisia eroja,
koska véhennysten lopullinen hyvaksyminen,, riippuisi, siitd, johtavatko
investoinnit verollisiin  liiketoimiin® (tuomio “INZO; %22 kohta ja tuomio
Imofloresmira, 43 kohta). Tamén vuoksiei,_ ole“werotuksen neutraalisuuden
periaatteen mukaista, ettd arvonlisaverovéhennysten lopullisen hyvaksymisen
ehtona ovat verovelvollisengharjoittaman liiketoiminnan tulokset. Tdma johtaisi
samanlaisten kiinteistoinvestointien “werokohtelussa perusteettomiin eroihin
sellaisten yritysten vélille, joillaron sama profiili ja jotka harjoittavat samanlaista
toimintaa (tuomio Imaflaresmira, 44 kohta).

b) Verollisenmykdyton tahattoman ja tarkoituksellisen loppumisen
yhtalainen kohtelu

Elinkeinonharjoittajan tahdosta riippumaton kayttdmattd jattdminen ilman
myGhempaéd kayttotarkoitusta voi olla rinnastettavissa kayttamatta jattamiseen
riippumatta aikomuksesta verolliseen kayttoon, mika oli tuomion Imofloresmira
perusteena.

Jos elinkeinonharjoittaja on valmistanut tuotantotavaran tarkoituksenaan kayttaa
sitd arvonlisdverovdhennykseen oikeuttavalla tavalla, eikd voi tahdostaan
rilppumattoman  menestyksettomyyden vuoksi pysyvasti toteuttaa aiottua
kayttotarkoitusta, tastd johtuva kayton ja kayttotarkoituksen puuttuminen ei ole
sellainen olosuhteiden muutos, joka johtaa arvonlisdaverovahennyksen oikaisuun.
[alkup. s. 8]

3. Ennakkoratkaisukysymyksen merkitys asian ratkaisun kannalta

Asian ratkaisevaa jaostoa sitovien FG:n [~ —] toteamusten mukaan jo kyseisina
vuosina tapahtunut kahvilatoiminnan lopettaminen perustui taloudelliseen
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kannattamattomuuteen ja néin ollen kantajan menestyksettomyyteen, joka ei
sellaisenaan ole peruste olosuhteiden muuttumiselle.

Kahvilan toiminnan lopettaminen ei johtanut siihen, ettd kahvilaa kayttivat
verottomasti yksinomaan kodin asukkaat. Toiminnan lopettaminen ei nimittain
muuttanut kodin asukkaiden verottoman kayton maarad. Se pysyi pikemminkin
muuttumattomana, kun huomioidaan olosuhteet, jotka johtivat FG:n huomioon
ottaman tarkastuskertomuksen mukaisesti olettamaan verottomasta yhteiskaytosta.
Kahvilan verollinen kaytt6 raukesi tuloksettomana ilman, ettd siihenastisen kayton
olisi korvannut kodin asukkaiden suurempi kayttd. Né&in ollen kodin asukkaiden
muuttumattoman kayton rinnalla oli kahvilan aikaisemman toiminnan‘sijasta enaa
toimimattomuus ja talt4 osin kayttamattomat toimitilat. Voisi, olla otkeudellisesti
virheellist, etté talla tavoin pois jaava kaytto tarkoittaisi sité, ettd sen jalkeen olisi
kyse ainoastaan kaytosta verottomiin tarkoituksiin.

Ei ole muita olosuhteita, jotka voisivat johtaa “arvonlisdverovahennyksen
oikaisemiseen. [Muita kansalliseen lainsaadantogn hittyvia toteamuksial

[--1[alkup.s. 9] [--]
4.  Ennakkoratkaisupyynnon esitt@misen oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyynnon esittdminen perustutn, Eurgepan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 276 artiklaan.

[prosessiin liittyvid mainintaja]
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