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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
8 maja 2019r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddajesjavnih
narocil (Stowenia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

30 kwietnia 2019 r.
Instytucja zamawiajaca:

Ministrstvo za notranjézadeve
Strona wnoszaca odwolanie:

Tax-Fin-Lex'd. 0.'0.
Zwycieski oferent:

LEXPERA, d. 0%0.

Republika Stowenii

Drzavnawreyvizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro¢il
(krajowa komisja odwolawcza w zakresie zamowien publicznych)

[..]

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA
W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

Status organu odsylajqcego

W Republice Stowenii Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih naro¢il® [krajowa komisja odwolawcza W zakresie zamowien publicznych]
(zwana dalej ,,Drzavna revizijska komisija”), bedaca w niniejszej sprawie
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organem odsylajacym, jest zgodnie z Zakon o pravnem varstvu v postopkih
javnega naroCanja [ustawa O ochronie prawnej w postepowaniach 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego] ([...]* zwana dalej ,,ZPVPIN”) wyspecjalizowanym,
niezaleznym iautonomicznym organem panstwowym, ktory rozstrzyga
w przedmiocie zgodnosci z prawem udzielenia zamowienia publicznego na
wszystkich etapach postgpowania przetargowego (art. 60 ust. 1 ZPVPJIN).

Na podstawie art. 2 ZPVPJN ochrona prawna przed ewentualnymi naruszeniami
popetnionymi W toku postepowan 0 udzielenie zamdwienia publicznego jest
w Republice Stowenii zagwarantowana w ramach:

—  postepowania poprzedzajacego postepowanie odwolawcze,, ktore
odbywa si¢ przed instytucja zamawiajaca,

—  postepowania odwotawczego, ktére ma fmiejsce, przed\Drzavna
revizijska komisija, oraz

—  postepowania sgdowego, ktore W pierwszej instancji odbywa si¢ przed
Okrozno sodis¢e (sgdem okregowym), ktoremu ustawa'o sadownictwie
przyznaje wyltaczng wlasciwosés

Ochrona prawna, na ktéra moznasi¢c powolaé przed Okrozno sodis¢e (sadem
okregowym), ogranicza si¢ do @ceny odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
powstalg szkode ido rozpoznawania, powodztw 0 stwierdzenie niewaznoSci
umow?, ale nie obejmuje kontreli zgodno$ei z prawem decyzji Drzavna revizijska
komisija, ktore sg ostateczne®. [Qr ]

Trybunal Sprawiedliwosci, Unii Europejskiej, w wyroku z dnia 8 czerwca 2017 r.,
Medisanus, C-296/15, EU:C:2007:431, uznat juz, ze Drzavna revizijska komisija
ma status ,,sadu krajowego W rozumieniu art. 267 TFUE.

Okolicznosei uzasadniajace decyzje 0 uznaniu Drzavna revizijska komisija za
,»sad krajowy? w rezumieniu-art. 267 TFUE nie zmienity si¢ 0od momentu wydania
wspomnianegow, wyroki' Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej.
Niezaleznie jednak "ed powyzszego Drzavna revizijska komisija, W zalaczniku
nr Indoy niniejszego wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
bardziej, szezegdélowo odnosi si¢ do okoliczno$ci uzasadniajagcych uznanie jej za
,»sadkrajowy™ W rozumieniu art. 267 TFUE.
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Strony postegpowania glownego

Drzavna revizijska komisija, W sktadzie zlozonym z[...], ma za zadanie
rozstrzygna¢ spor powstaly pomigedzy Ministrstvo za notranje zadeve
(ministerstwem spraw wewnetrznych) [...], Lublana, Republika Stowenii
(zwanym dalej ,,instytucja zamawiajacg”) a spotka TAX-FIN-LEX, d. 0. 0. [sp.
2 0.0.], [...], Lublana, Republika Stowenii (zwang dalej ,,wnoszaca odwotanie”),
majacy za przedmiot przebieg postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego
pod nazwa ,Przetarg publiczny na udzielenie ustug w zakresie dostepu do
systemu informacji prawnej”’, W odniesieniu do czg¢sci 1 zwanej ,,Dostep do
systemu informacji prawnej”. Bioragc pod uwage, ze zachowanie ‘instytucji
zamawiajgce] bedgce zrodtem sporu migdzy obiema stronami wplywa rOwniez na
Sytuacje spotki LEXPERA, d. o. 0., [...], Lublana, Republika Stowenii (zwane;j
dalej ,,zwycieskim oferentem”), ktéremu instytucja zamawiajaca powierzyta
wykonanie przedmiotowego zamoéwienia publicznego, a'poniewaz zwyeieski
oferent ma takie same prawa i obowiazki jak strona, réwniez jego,nalézy uznaé
za stron¢ sporu W postepowaniu glownym.

Przedmiot sporu w postgpowaniu gléownym oraz istotne okolieznosci faktyczne

W dniu 7 czerwca 2018 r. instytucja zamawiajgea, bedaca organem Republiki
Stowenii, wydata decyzje w sprawie wszczeeia postepowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego dotycZacegoidostepu de systemu informacji prawnej na
okres 24 miesiecy. [Or. 2]

Szacunkowa, ustalona, przez instytuejeyzamawiajaca warto$¢ przedmiotowego
zamoOwienia publicznegowwynast 39'959,02 EUR, co stanowi kwote ponizej progu
okreslonego w art@4, dyrektywy2014/245,

Instytucja zamawiajaca,udziela rozpatrywane zamoOwienie publiczne — ktore jest
podzielonetnahdwiehczeéci = na podstawie procedury udzielania zamowien
0 niskiej “wartosciy, Procedura ta, uregulowana na poziomie krajowym w celu
udzielania zamowief, publicznych’, moze by¢ stosowana przez instytucje
zamawiajace, Wcelu, udzielania zamdéwien publicznych na ustugi, ktore nie
przekraczaja progwokreslonego w art. 4 dyrektywy 2014/24.

Jedynie wnoszaca odwotanie i zwycieski oferent przedtozyli w terminie oferte co
do czgsci 1. W wyniku odbytych negocjacji wnoszgca odwotanie zaoferowata

wykonanie dostepu do systemu informacji prawnej (na okres 24 miesiecy) W cenie
0 EUR.

5 [.]

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoOwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 64).
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Na podstawie decyzji zdnia 11 stycznia 2019r. o udzieleniu zamdwienia
publicznego wnoszaca odwotanie zostata poinformowana, ze jej oferta na czg¢s$¢ 1
zostata odrzucona (poniewaz zaoferowala ona jako ostateczng ceng kwote 0 EUR,
CO W opinii instytucji zamawiajacej bylo sprzeczne z przepisami dotyczacymi
udzielania zamowien publicznych), za§ instytucja zamawiajgca udzielita
zamowienie na czgs¢ 1 zwycigskiemu oferentowi.

Przeciwko tej decyzji spotka bedaca obecnie wnoszaca odwotanie ztozyta w dniu
17 stycznia 2019 r. wniosek o ponowne zbadanie sprawy, w odniesieniu do
ktorego zwycieski oferent nie zajat stanowiska. Orzekajac w przedmiocCie wniosku
0 ponowne zbadanie sprawy w toku postepowania poprzedzajacege pestgpowanie
odwotlawcze, decyzjg z dnia 5 lutego 2019 r. instytucja zamawiajacajodrzugita ten
wniosek. W dniu 11 lutego 2019 r. instytucja zamawiajagca poddata sporypod
rozstrzygnigcie Drzavna revizijska komisija, co doprowadzilo.do wszczecia przez
te ostatnig postepowania odwotawczego.

Strony spieraja si¢ co do zasadnosci decyzji instytucji‘zamawiajaeej 0-0drzuceniu
oferty ztozonej przez wnoszaca odwotanie. Jedynym pewodem podanym przez
instytucje zamawiajagcg na poparcie decyzji o0 odrzuceniu oferty wnoszacej
odwolanie jest fakt, ze ta ostatnia ztozyta®@stateezng oferte'zacene 0 EUR.

Jako istotng z prawnego punktu avidzeniaokelicznosé nalezy podkresli¢, ze
instytucja zamawiajaca nie zarzuca, wnoszgeej odwolanie, iz jej oferta byla
niezwykle niska (instytucja zamawiajacayrozpoczeta wprawdzie analizg sprawy od
weryfikacji niezwykle niskiege, charakteru oferty, ale nie odrzucita oferty
wnoszacej odwotanie z tego poweduyze, ta ostatnia nie wytlhumaczyta za pomoca
wyjasnien [Or. 3] zaoferowanej ‘¢eny).»lInstytucja zamawiajgca hie zarzuca
réwniez wnoszacej,odwotanie, ze oferta,nie byta zgodna z majacymi zastosowanie
Zzobowigzaniami,, wynikajgcymi\ Z prawa s$rodowiska, socjalnego i pracy.
Wspomniana, instytucja, zamawiajaca nie twierdzi rowniez, ze oferta wnoszacej
odwotanie \byta, sprzeczna zwymogami, warunkami i kryteriami okreslonymi
w zaproszeniu dosskladaniavofert oraz w dokumentacji zwigzanej z udzieleniem
zamOwieniay, publicznego, lub ze po stronie wnoszacej odwolanie istniaty
przeszkodyp, a'mianewicie, ze spotka ta nie spetniata warunkéw uczestnictwa
okreslonych ptzezinstytucje zamawiajaca.

Wnoszgea odwotanie twierdzi, ze zlozenie oferty 0 warto$ci jednostkowej
wynoszacej 0 EUR nie jest niedopuszczalne. Przepisy dotyczace udzielania
zam6wien publicznych znajduja wprawdzie zastosowanie do zawierania umow
odptatnych, ale nie oznacza to, ze instytucja zamawiajaca moze odrzuci¢ oferte
podmiotu, ktory zaoferowal §wiadczenie ustug bez wynagrodzenia. Oferent ma
prawo do swobodnego okreslenia ceny swojej oferty, a zatem ma takze prawo,
w ramach postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, do zaoferowania
$wiadczenia ustug nieodptatnie. Ponadto, gdyby zamoéwienie zostalo udzielone
wnoszacej odwolanie i gdyby wnoszaca odwotanie umozliwita dostgp do systemu
informacji prawnej bez otrzymania wynagrodzenia, uzyskataby ona korzys¢
W sensie pozyskania nowego rynku lub nowych uzytkownikow, ktorej to korzysci
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nie mozna wyrazi¢ warto$cig pieni¢zng, ale ktora moze zosta¢ zdefiniowana jako
swiadczenie wzajemne za wykonanie danego zamowienia.

Instytucja zamawiajaca twierdzi, ze oferta 0 wartosci jednostkowej rownej 0 EUR
pozostaje W sprzecznos$ci Z pojeciem zamodwienia publicznego. Zamowienie
publiczne jest odptatnym stosunkiem miedzy instytucja zamawiajaca
a wykonawcg. Oferta 0 wartosci jednostkowej rownej 0 EUR wptywa na odptatny
charakter (przysziej) umowy, poniewaz ze wzgledu na $wiadczenie uslugi bez
pobierania wynagrodzenia dosztoby do powstania czynnoSci prawnej
nieodptatnej, anie czynnosci prawnej odptatnej. Swiadczenie ustug bez
wynagrodzenia nie stanowi udzielenia zamowienia publicznegosna, ustugi.
Zdobycie nowego rynku nie stanowi $§wiadczenia wzajemnego ‘Wobec wykonania
danego zamowienia, poniewaz owo zdobycie oznacza dla (kazdego) wykonawcy
warto$¢ dodang, ktorej nie mozna jednak wyrazi¢ za pomoca wartosci pieni¢znej
I za ktéra nie mozna nawet wystawic¢ instytucji zamawiajacejfaktury.

Istotne przepisy prawa
Prawo Unii
Artykut 1 dyrektywy 2014/24: [Or. 4]

»1. Niniejsza dyrektywa ustamawiayprzepisyydotyczace procedur udzielania
zaméwien przez instytucje zamawiajace W odniesiéniu do zamowien publicznych
oraz konkursow, ktorych warto$¢, szacunkowa jest nie mniejsza niz kwoty
progowe okreslone W art. 4

2.  Zamodwienietw, rozumienithniniejszej dyrektywy stanowi nabycie — w drodze
zamoOwienia publicznego = tebot! budowlanych, dostaw lub uslug przez co
najmniej jedna inStytueje “zamawiajaca od wykonawcoéw wybranych przez te
instytucje zamawiajace, niezaleznie od tego, czy roboty budowlane, dostawy lub
ustugi przeznaczone sa do celow publicznych”.

Artykut 2 ust. Indyrektywy 2014/24 stanowi, co nastepuje:

sNa uzytek niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

[.]

5) »zamOwienia publiczne« oznaczaja umowy O charakterze odptatnym
zawierane na piSmie pomiedzy co najmniej jednym wykonawcg aco najmniej
jedng instytucja zamawiajacg, ktorych przedmiotem jest wykonanie robot
budowlanych, dostawa produktéw lub §wiadczenie ustug”.

Artykut 4 dyrektywy 2014/24 stanowi:
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,Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zamoéwien, ktorych wartos¢, bez
podatku od wartosci dodanej (VAT), oszacowano na poziomie lub powyzej
nastepujacych progow:

[.]

b) 144000 EUR w przypadku zamowien publicznych na dostawy i ustugi
udzielanych przez instytucje administracji centralnej [...].

[ ] b2l
Prawo stowenskie

Artykut 2 ust. 1 Zakon 0 javnem narocanju [ustawy 0 zamowieniach publicznych]
([...] zwanej dalej ,ZIN-3”), ktéory ma zastosowamic W sprawie objectej
postgpowaniem gldéwnym, stanowi, co nastepuje:

,,Definicje uzyte W niniejszej ustawie majg nastepujace znaczenies [Or. 5]

(19)

(20)

(21)

1. »zamoOwienie publiczne« oznacza umowey, Ocharakterze odplatnym
zawierang na pismie pomiedzy co najmniej, jednym wykenawca a co najmniej
jedng instytucja zamawiajacg, ktorej “przedmietem |\jest wykonanie robot
budowlanych, dostawa produktowdub swiadezenie,ustug;

[.]"

Uzasadnienie wniosku o'wydanie,orzeczenia'w trybie prejudycjalnym

Zastosowanie prawa Unii

Szacunkowaywartos¢ przedmiotowego zamowienia publicznego nie przekracza
progu ustalonego w art. 4'dyrektyw 2014/24.

Trybunai, juz kilkakgotnie uznat si¢ za wilasciwy do orzekania w przedmiocie
wniaskow @, wWydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych przepisow
zawartych wakcie prawnym Unii Europejskiej w okoliczno$ciach, w ktdrych akt
ten nie,miat zastosowania do sytuacji faktycznej rozpatrywanej w postgpowaniu
gléwnym, alé rzeczone przepisy znajdowaly zastosowanie na mocy prawa
krajowego, poniewaz to ostatnie odsylatlo do tresci tych przepisow w celu
ustanowienia zasad majacych zastosowanie do sytuacji czysto wewnetrznych
(zob. na przyktad wyroki: z dnia 13 marca 2019 r., E., C-635/17, EU:C:2019:192;
zdnia 17 maja 2017r., ERGO Poistovna, C-48/16, EU:C:2017:377; z dnia
28 pazdziernika 2010 r., Volvo Car Germany, C-203/09, EU:C:2010:647).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze gdy przepisy prawa krajowego
przyjmuja dla sytuacji 0 charakterze wytacznie wewng¢trznym rozwigzania takie
jak te przewidziane w prawie Unii, W szczegélnosci W celu uniknigcia
dyskryminacji obywateli danego panstwa lub ewentualnego zakldcenia
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konkurencji, lub tez zapewnienia jednolitej procedury dla poréwnywalnych
sytuacji, to niewatpliwie istnieje interes Unii Europejskiej w tym, aby celem
uniknigcia przysztych rozbieznos$ci w wyktadni przepisy lub pojecia przejete
zprawa Unii zostaly zinterpretowane W sposob jednolity, bez wzgledu na
warunki, w jakich maja by¢ stosowane (zob. na przyktad wyrok z dnia 3 grudnia
2015r., Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, pkt17 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Taka sytuacja ma rOwniez miejsce W niniejszej sprawie. Chociaz dyrektywa
2014/24 nie reguluje bezposrednio omawianej tu sytuacji, nalezy stwierdzi¢, ze
dokonujac transpozycji przepisow wspomnianej dyrektywy 2014/24 deo ktajowego
porzadku prawnego, stowenski ustawodawca postanowit ufegulowac pojecie
[Or. 6] ,,zaméwienia publicznego” W identyczny sposob zardéwno dla,zamowien,
ktore przekraczaja prog ustanowiony w tej dyrektywie, jak i dla‘zamowien
0 warto$ci ponizej tego progu.

ZJIN-3, za posrednictwem ktorej dyrektywa 2014/24 zostala przetransponowana
do stowenskiego systemu prawnego, ma zastosowani€pzarowno do zamowien
publicznych, ktore osiggaja prog ustanowiony W art. 4, tejidyrektywy, jak ido
zamowien, ktore tego progu nie 0si3gajgs

W ZJN-3 definicja pojecia ,,zamowienia publicznege” jest identyczna z definicjg
zawartg W dyrektywie 2014/24. Definicja ta jesttakaysama zarowno dla zamowien
publicznych przekraczajacych prég okreslony whart. 4 wspomnianej dyrektywy,
jak idla tych, ktore tegey progu nie przekraczaja. W zwigzku z tym przepis,
o ktorym mowa w art. 2“ust. 1 pkt Sedyrektywy 2014/24, ktory definiuje pojecie
»zamoOwienia publicznego™, stosuje sieh na podstawie prawa stowenskiego
bezposrednio i bezwartunkowo, rowniez do sytuacji, do ktoérych nie ma
zastosowania wyzeJ\Wymieniopa dyrektywa.

Nawet jezeli ZJN-3%dopuszeza, w przypadku zamowien publicznych, ktore nie
osiggaja progu okreslonego, w art. 4 dyrektywy 2014/24, procedur¢ udzielania
zamOWwien \publiczaych \ w catosci uregulowang na poziomie krajowym
(nieprzewidziang™sw rzeczonej dyrektywie — chodzi o procedure udzielania
zamOwien O niskigj wartosci), wspomniany wyzej ZJN-3 nie wprowadza jednak
W odniesieniu |do pojecia ,,zamowienia publicznego” zadnego rozrdznienia
pomiedzy zamowieniami przekraczajacymi prog ustanowiony w art. 4 rzeczonej
dyrektywy.a zamoOwieniami nieprzekraczajacymi tego progu.

Aby zagwarantowa¢ identyczne traktowanie, konieczne jest interpretowanie
pojecia ,,zamowienia publicznego”, wywodzacego si¢ z prawa Unii, w identyczny
sposdb  zardbwno  w Sytuacjach  okreSlonych  w dyrektywie  2014/24
(w postgpowaniach dotyczacych zamowien 0 warto$ci powyzej progu), jak
i w sytuacjach, do ktorych dyrektywa ta nie ma zastosowania (w postepowaniach
dotyczacych zamoéwien 0 wartos$ci ponizej progu). Oznacza to, ze W sytuacji takiej
jak niniejsza, w ktorej wartos¢ omawianego zamoOwienia publicznego nie
przekracza progu okre§lonego w art. 4 dyrektywy 2014/24, pojecie ,,zamoOwienia
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publicznego” nalezy interpretowa¢ zuwzglednieniem rdéwniez orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Drzavna revizijska komisija ma watpliwosci co do interpretacji | Stosowania art. 2
ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24, ktory definiuje pojecie zamowienia publicznego
[Or. 7]

Odptatny charakter stosunku umownego pomigdzy instytucja zamawiajaca
a wykonawca jest jednym z istotnych elementdéw, ktére definidyg“zamowienie
publiczne. Odptatno$¢ stosunku umownego istnieje niewatpliwie, gdy obieistrony
umowy sg jednocze$nie wzgledem siebie wierzycielami Idtuznikami.
Wykonawca dostarcza instytucji zamawiajacej towar lub_ustuge i otrzymuje od
niej $wiadczenie wzajemne W zamian za dostawe towaru lub ushugi.

Drzavna revizijska komisija zastanawia si¢ jednak)yczy istnigje ,,0dptatnosc¢
stosunku umownego” W rozumieniu art. 2gust, 1 \pktss, dyrektywy 2014/24,
w przypadku gdy instytucja zamawiajaca mie jest. zebowigzana do zadnego
$wiadczenia wzajemnego, ale wykonawea, W przypadku = zawarcia umowy
zwigzanej z przedmiotem zamowienia, uzyska ‘dostepdo nowego rynku lub
nowych uzytkownikow. Okolicznesc, ze instytlicja zamawiajaca otrzyma ustuge
za cen¢ wynoszaca 0 EUR lub Ze nie bedzie zobewigzana do zadnego §wiadczenia
wzajemnego W zamian za wykonanie tejyustugi, moze pozwoli¢ na wyciggniecie
wniosku, ze w przypadku®gdy,zaoferowana cena wynosi 0 EUR, nie zachodzi
odptatno$¢ stosunku uumewnegoy, WrQzumieniu art. 2 ust. 1 pkt5 dyrektywy
2014/24. Jednak nawet w przypadku, w ktorym instytucja zamawiajgca nie jest
zobowigzana do €zaptaty, ‘zadnego wynagrodzenia za wykonanie ustugi, dla
wykonawcy samyfakt uzyskania zamowienia moze mie¢ warto$¢ (ekonomiczng),
ktorej nie ‘moznay, wyrazicy zas pomocag wartosci pienieznych w momencie
udzielenia "zaméwienia lub Zzawarcia umowy. W wyniku wykonania umowy
wykonawea ‘\pozyskuje’, bowiem nowy rynek, aw konsekwencji, uzyskuje
referencije, co.moze stanowi¢ dla niego pewna korzys$¢ gospodarcza w przysztosci.

Gdybyyjednakmic'mozna byto podzieli¢ tezy, zgodnie z ktora wejscie na rynek lub
pozyskanie, nowego rynku iuzyskanie referencji moga stanowi¢ ,,odptatnosc
stosunku) umownego” W rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt5 dyrektywy 2014/24,
Drzavma revizijska komisija ma watpliwosci co do zastosowania tego przepisu
dyrektywy. W tym konteks$cie Drzavna revizijska komisija zastanawia sig¢, CZy
wyzej wymieniony przepis stanowi autonomiczng podstawe prawng do odrzucenia
oferty.

Drzavna revizijska komisija zastanawia si¢, czy po Wwszczgciu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego instytucja zamawiajgca moze odrzucié
oferte oferenta, jezeli w trakcie tego postepowania okaze si¢, ze aby uzyskaé
ustuge, nie bedzie ona musiala spelni¢ zadnego $wiadczenia wzajemnego,
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poniewaz oferent zaoferowat cen¢ réowng 0 EUR za wykonanie zamoéwienia
publicznego.

Z jednej strony, w przypadku przyjecia oferty o cenie 0 EUR pomiegdzy instytucja
zamawiajaca a oferentem nie istniatby odptatny stosunek umowny, ale stosunek
nieodptatny, albowiem dana instytucja zamawiajaca nie bylaby w takim
przypadku zobowigzana do §wiadczenia wzajemnego W zamian za otrzymang
ustuge. Ze wzgledu na swoj nieodptatny charakter zawarta umowa nie moglaby
zosta¢ uznana za [Or.8] umowe 0 wykonanie zamdwienia publicznego.
Oznaczaloby to, ze instytucja zamawiajgca Wszczeta postgpowanie Oudzielenie
zamowienia publicznego, ktorego ostatecznym skutkiem nie byloby, uzyskanie
zamoOwienia publicznego na ustugi lub zawarcie umowy 0 wykonanie zam@wienia
publicznego, lecz na przyktad umowa darowizny.

Z drugiej strony art. 2 ust. 1 pkt5 dyrektywy 2014/24, ktorysdefiniuje _pojecie
zamOwienia publicznego, nie reguluje sposobu dziatania, w ramach, postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, ale stanowi, “w jakich przypadkach
dyrektywa ta ma zastosowanie. Definicja pojgeia, zamowienia, publicznego moze
mie¢ znaczenie przed samym zawarciem umowy lub po takim zawarciu. Przed
zawarciem umowy pojecie zamowieniadpublicznego stanowd wytyczng, zgodnie
z ktorg jezeli instytucja zamawiajaca przewiduje otizymanie towaréw lub ustug na
podstawie odptatnego stosunku uméwnego, to uwzglednia si¢ przepisy dyrektywy
2014/24. | przeciwnie, jezeli «instytucja zamawiajgca przewiduje otrzymanie
towarOw lub ustug na podstawie ‘nicodptatnego stosunku umownego, to nie jest
ona zobowigzana do dziatamia, zgodnie, z przepisami dyrektywy 2014/24.
Natomiast po zawarciu Umowy pej¢eicizamowienia publicznego jest istotne dla
dokonania oceny, czy konkretna umewa zostala zawarta z poszanowaniem zasad
dotyczacych procedury udziglania zamowien publicznych.

Wszczecie postepewanianowdziglenie zamoOwienia publicznego odzwierciedla
ocene INstytucji,zamawiajgcej,izgodnie z ktorg w celu uzyskania przedmiotu tego
zamowichia \konieczne Wbedzie spelnienie przez nig $wiadczenia wzajemnego.
Okolicznoséy \czy ‘ta_dokonana przez instytucje zamawiajacg ocena jest
prawidtoway, czy tez nie, moga pokazac jedynie oferty zlozone przez oferentéw
Zuwzglednieniemy, sytuacji na rynku wlasciwym. Pozniejsze zachowanie
oferentdwy,i treS¢ ich ofert nie mogg wplywac na t¢ (wstepng) oceng instytucji
zamawiajacef."P0 Wszczgciu postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego
oraz po otrzymaniu ofert instytucja zamawiajaca jest zobowigzana do wzigcia pod
uwage Otrzymanych ofert, a takze do ich zbadania i dokonania ich oceny tylko
z uwzglednieniem wczesniej ustalonych wymagan. Ponadto instytucje
zamawiajgce nie prowadzg postepowan O udzielenie zamodwienia publicznego
W celu zawarcia odptatnej umowy, ale W celu otrzymania (niezbednych) towarow
lub ustug. Réwniez w niniejszej sprawie, gdyby instytucja zamawiajaca przyjeta
oferte 0 cenie rownej 0 EUR, uzyskataby ona przedmiot zamowienia zgodnie ze
swoimi wymogami.
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Podsumowanie oraz tres¢ wniosku 0wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Drzavna revizijska komisija, uznajac, ze przedstawione watpliwosci dotycza
wyktadni istosowania prawa Unii Europejskiej, przedktada Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE, celem wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, nastepujgce dwa pytania, przy czym wyjasnia ona, ze
udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie jest konieczne tylko w przypadku
udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: [Or. 9]

1. Czy zachodzi ,odplatno$¢ stosunku umownego” gjako “\element
zamowienia publicznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy+«2014/24,
w przypadku gdy instytucja zamawiajaca nie jest wprawdzie zobewiazana do
zadnego Swiadczenia wzajemnego, ale wykonawca, peprzez wykonanie
zamowienia, uzyskuje dostep do nowego rynku i referencji?

2.  Czy jest mozliwe lub konieczne dokonanie wykladni art. 2°0st. 1 pkt5
dyrektywy 2014/24 w taki sposéb, Ze stanewi omn podstawe do odrzucenia
oferty o cenie réwnej 0 EUR?

[...]
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