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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
26 ianuarie 2021
Instanta de trimitere:

De rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Heftogenbosch (Tarile de
Jos)

Data deciziei de trimitere:
26 ianuarie 2021

Reclamant:

Parat:

Staatssecretaris vansustitie en, Veiligheid

Obiectul procedurii prineipale

Procedura principald are drept obiect o actiune a strainului X formulatd impotriva
mentinerii custodiei publice in care a fost plasat.

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Prinhaceasta cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267
TFUE Mnstanta de trimitere doreste sa se stabileasca de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,,Curtea”) dacd instanta este obligata, in
temeiul dreptului Uniunii, sa revizuiascad din oficiu legalitatea tuturor conditiilor
de luare Tn custodie publica a strainilor. Aceasta intrebare a fost deja adresata in
decizia preliminarda din 23 decembrie 2020 a celei mai inalte instante
administrative din Tarile de Jos, Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Sectia de contencios administrativ a Consiliului de Stat, Tarile de Jos)
(denumita in continuare ,,Sectia”) (Cauza C-704/20). Cu toate acestea, instanta de
trimitere considera ca aceasta decizie de trimitere nu este completi. in opinia sa,
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este important de stiut, in special, daca procedura neerlandeza de luare in custodie
publica a strainilor, in care legalitatea luarii in custodie publicd a strainilor nu
poate fi revizuita din oficiu, mai oferd o cale de atac eficienta in sensul articolului
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,carta”).

Intrebarile preliminare

I Avéand in vedere articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene coroborat cu articolele 6 si 53 din cartd si in luminayarticelului 15
alineatul (2) partea introductiva si litera (b) din Directiva privind returnarea, a
articolului 9 alineatul (3) din Directiva privind primirea, s a articelului}28
alineatul (4) din Regulamentul Dublin, statelor membre le “estespermis/ sa
organizeze procedura judiciard in care se poate contesta detentia strainilofampusa
de autoritati astfel incat judecatorului ii este interzis'sa examineze si sayevalueze
din oficiu toate aspectele legalitatii detentiei si, in_cazul, constatatii. din oficiu ca
aceasta este ilegald, sa puna capat imediat acestei ‘detentii, ilegale si sd dispuna
eliberarea imediatd a strainului? In cazul 4n care Custea desdustitic a Uniunii
Europene considerd ca o astfel de reglementare mationald este incompatibild cu
dreptul Uniunii, aceasta inseamna de, asemenea ca, daca strainul i solicitd
judecatorului sa fie pus in libertat®; acest,judeeator, este intotdeauna obligat sa
examineze si s evalueze din oficiu, iIn modhactivisi aprofundat, toate faptele si
elementele relevante pentru legalitatea‘detentie1?

I Avand in vedere afticolul\24walineatuly(2) din cartd coroborat cu articolul 3
punctul 9 din Directiva privind returnarea, cu articolul 21 din Directiva privind
primirea si cu articolul'ondin'Regulamentul Dublin, raspunsul la prima intrebare
este diferit daca,strainul detinut de autoritati este minor?

Il Dindteptul la‘e cale de atac eficientd, astfel cum este garantat la articolul 47
din carta coroborat cuyarticolele 6 si 53 din cartd si in lumina articolului 15
alineatul (2) parteayintroductiva si litera (b) din Directiva privind returnarea, a
articoluluiy9salineatul “(3) din Directiva privind primirea si a articolului 28
alineatul (4) din ' Regulamentul Dublin, reiese ca, daca strainul i solicita retragerea
masutii de luare in custodie publice si punerea in libertate, judecatorul din orice
instanta trebui€ sa furnizeze o motivare de fond solida pentru orice decizie privind
aceasta solicitare, in cazul in care calea de atac este, de altfel, gestionata precum
in acest@tat membru? In cazul in care Curtea considera ¢ o practica judiciard
nationald in care este suficient ca judecatorul din a doua instanta, deci cea mai
inalta, sa pronunte 0 decizie fara nicio motivare de fond este incompatibila cu
dreptul Uniunii, avand in vedere modul in care este organizata, de altfel, aceasta
cale de atac in respectivul stat membru, aceasta inseamna ca o astfel de
competentd pentru judecatorul care decide in a doua instanta, deci cea mai Tnalta,
cu privire la probleme de azil si la cauzele obisnuite privind strdinii, trebuie
considerata, de asemenea, incompatibilda cu dreptul Uniunii, avand in vedere
pozitia vulnerabild a strdinului, interesul semnificativ Tn procedurile legate de
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dreptul strainilor si constatarea ca, spre deosebire toate celelalte proceduri
administrative, in ceea ce priveste protectia juridicd, aceste proceduri prevad
pentru strain aceleasi garantii procedurale limitate precum procedura de luare in
custodie? Avand in vedere articolul 24 alineatul (2) din carta, raspunsul la aceste
intrebari este diferit daca strainul care contesta in justitie o decizie a autoritatilor
cu privire la dreptul strainilor este minor?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolele 6, 24447, 52 si 53
Directiva 2008/115 (Directiva privind returnarea), articolele 3,5,si 15

Directiva 2013/33 (Directiva privind primirea), articolele,2, 9.si 21

Regulamentul nr. 604/2013 (Regulamentul Dublin), articoleley $i,28

Conventia europeana a drepturilor omului, artieolul 5

Dispozitii nationale invocate

Vreemdelingenwet 2000 (Legeaddin 2000 privindjstrainii), articolele 85, 89, 91,
94 51 96

Prezentare succinta a situatiei de faptssi a procedurii principale

Reclamantul X este,cetatean marocan.*El a fost plasat in custodie publica pana la
expulzarea sa T Maroc.\\La, 144decembrie, instanta de trimitere a declarat
neintemeiati\actiunea ‘formulatiyimpotriva acestei ludri in custodie publica. In
apelul formulatwlterior nu,s-a*pronuntat inca nicio hotarare. La 8 ianuarie 2021,
reclamantul a formulat,)de “asemenea, o actiune impotriva mentinerii custodiei
publice.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamantul considerd ca trebuie pus in libertate, deoarece nu se anticipeaza
expulzarea sa intr-un termen rezonabil. Paratul a afirmat, cu privire la acest lucru,
ca Incd este in curs de desfdsurare o procedura pentru solicitarea unui document
de calatorie inlocuitor si c@ autoritdtile marocane nu au comunicat ca nu va fi
furnizat un document de calatorie.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Pana de curand, in cazul procedurilor privind luarea in custodie publica a
strainilor in temeiul Directivei privind returnarea (Directiva 2008/115), al
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Directivei privind primirea (Directiva 2013/33) sau al Regulamentului Dublin
(Regulamentul nr. 604/2013), jurisprudenta constanta a Sectiei prevedea, in Tarile
de Jos, c@ judecatorul poate evalua daca un strdin este tinut in mod legal in
custodie publicd numai pe baza faptelor si a imprejurdrilor prezentate de acel
strain. Dacd judecatorul constata ca luarea in custodie publica este ilegald din alte
motive decat cele invocate de strdin, el nu il poate pune in libertate.

Intre timp, au aparut indoieli cu privire la viabilitatea acestei jurisprudente
constante. La 23 decembrie 2020, Sectia a adresat Curtii intrebarea daca
judecatorul in cauzele privind strdinii trebuie sa revizuiasca din oficiunzlegalitatea
unei masuri de luare in custodie (Cauza C-704/20). Instanta de trimitereise vede
obligata sa completeze aceastd intrebare preliminara, intrucat nuyeste clarydaca
modul in care este reglementata in Tarile de Jos calea de atac n, cauzele, privind
luarea in custodie a strdinilor respecta cerintele unei cai de atac eficiente,in sensul
articolului 47 din cartd. Ea precizeazd ca Sectia nu_a mentienat acest articol in
decizia sa de trimitere. Ea a indicat numai dreptul la Ithertateystabilit la articolul 5
din CEDO si la articolul 6 din carta, si a explicatycd, potrivit notelof explicative
ale cartei, acest ultim articol garanteaza si dreptul la oicale de,atac eficientd. Sectia
considera ca procedura neerlandezd privind'dreptul strdinilor ‘$i“jurisprudenta sa
referitoare la acest aspect respecta drticolul, s> din Cenventia europeanda a
drepturilor omului. Tn cauza C-704/20, Curtea afost intrebata numai daci articolul
6 din cartd ofera mai multd protectic dceat cea pegcare Sectia o deduce din
articolul 5 din CEDO.

Instanta de trimitere considera,ea procedura neerlandeza privind dreptul strainilor
nu garanteaza o cale de atac eficientd,si,nu respecta, prin urmare, cerintele CEDO
st ale cartei. Prin urmare, easSugereaza Curtii ca, la intrebarile adresate in cele
doua decizii preliminare;sa,raspunda ¢a judecatorul este obligat sa revizuiascad din
oficiu legalitatéa, luarii, in‘custodiefpublicd a strdinilor. Numai competenta de a
revizui din ‘eficiuhnuieste, sufieienta, intrucit acest lucru duce la insecuritate
juridica. (Pentrayun steding, care nu poate alege instanta careia ii este prezentatad
cauza sa, masurayin care acesta beneficiazd de protectie juridicd ar fi, astfel,
supusa hazatdului.

Intrucat dreptul Uniunii si CEDO nu cuprind dispozitii cu privire la modul in care
trebuiey, revizuita legalitatea ludrii in custodie publicd, se aplicd principiul
autenomiei procedurale. Statele membre 1isi pot stabili propriile norme
procedurale, cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii. Cu toate
acestea, ‘instanta de trimitere subliniazd cd drepturile fundamentale trebuie
intotdeauna respectate si se Intreaba, prin urmare, cat de extinsd trebuie sa fie
protectia juridica oferitd prin aceste norme procedurale. Faptul ca CEDO nu a
statuat niciodatd in mod explicit cd revizuirea din oficiu a luarii in custodie
publica este obligatorie nu inseamnd ca procedura neerlandeza nu poate incédlca
articolul 5 din CEDO. Mai degraba, instantei i se pare atat de evident ca luarea in
custodie ilegala trebuie sa Inceteze, incat chestiunea in cauza nu a mai fost pusa
anterior in discutie.
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Instanta de trimitere ridica Intrebarea daca, intr-o procedura judiciard, sarcina de a
demonstra ci luarea in custodie este legald nu revine intotdeauna autoritatilor. Iin
definitiv, autoritatile sunt cele care, in cazul ludrii in custodie publicd, fac o
exceptie substantiala de la dreptul fundamental la libertate. Daca sarcina probei le
revine autoritatilor, indiferent de ceea ce invoca strainul, judecatorul trebuie sa fie
convins de legalitatea luarii in custodie publica, pe baza argumentelor furnizate de
autoritati. Daca nu este convins, luarea in custodie publica trebuie retrasa.

Instanta de trimitere citeaza citeva hotarari ale Curtii. In Hotirdrea din 6
noiembrie 2012, Otis, C-199/11, EU:C:2012:684, Curtea a statuat ca, pentru a
putea decide in conformitate cu articolul 47, se impune ca instanta, sa fie
»competentd sd examineze toate aspectele de fapt si de drept pertinente pentru
litigiul cu care este sesizatd” (punctul 49). Cu toate ca faptelewsi chestiunile de
drept din Hotararea din 5 iunie 2014, Mahdi C-/14, EU:C:2014:1320, nuwsunt
identice cu cele din litigiul principal, instanta de trimitete deduce sitdin aceasta
hotarare ca judecdtorul trebuie intotdeauna sa fie in masura si.este chiar obligat sa
examineze in profunzime elementele de fapt ale fiecarui‘eaz concretigi sa verifice
integral legalitatea ludrii in custodie publica.

In final, in Hotdrarea din 14 mai 2020, @rszagos ddegenrendészeti Foigazgatosag
Dél-alféldi Regionalis Igazgatosag, €-924/9 “si C-925/19, EU:C:2020:367,
Curtea a statuat cd un judecator a earui competenta de a‘evalua legalitatea luarii in
custodie publica nu ii este atribuita‘in baza unei dispozitii nationale trebuie sa se
declare competent in acest sens intemeiul articoldlui 47 din cartd. Desi in aceasta
cauzd nu a existat un controlwjudiciar, “instanta de trimitere se intreaba daca
articolul 47 din carta 1i confera competenta de a revizui din oficiu legalitatea ludrii
in custodie publicd daed procedura inwigoare nu constituie o cale de atac
eficienta.

Procedura neerlandezayprivind deeptul strdinilor cuprinde o serie de garantii pentru
a asiguraforeale de atac ‘eficientd, precum controlul judiciar al oricarei privari de
libertate, ‘dreptul ‘strainului ‘de a fi ascultat atunci cand luarea sa in custodie este
revizuitd, pentru prima_/datd si dreptul la asistenta juridica gratuitd. Cu toate
acestea, instanta de tsimitere se indoieste ca aceste garantii sunt suficiente pentru a
putea califica‘procedura drept o cale de atac eficienta. Aceste indoieli sunt intarite
de faptul'ed Sectia, care judecd in a doua si cea mai inalta instanta, se poate limita
la‘aga-numita’,;motivare scurtd”. Daca un strdin contesta in apel refuzul solicitarii
sale de punere in libertate, Sectia poate, In principiu, sd se pronunte definitiv
asupra cauzei fara o motivare de fond.

Instanta de trimitere doreste sd se stabileascd de cétre Curte dacad se poate vorbi
despre o cale de atac eficienta fara obligatia de motivare. Ea sugereaza ca
raspunsul trebuie sa fie unul negativ. Este in special dificil ca un strdin sa nu stie,
daca se continua custodia publica in cazul unei noi actiuni ulterioare, de ce luarea
sa in custodie publica nu a fost initial considerata ilegala. O astfel de cale de atac
insuficientd ar accentua, de asemenea, importanta unei revizuiri din oficiu a
legalitatii.
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12 1In final, instanta de trimitere precizeazi ca interzicerea revizuirii din oficiu si
motivarea scurtd in apel se aplica si in cauzele in care sunt implicati strdini minori.
Ea doreste sa se stabileasca de catre Curte daca raspunsul la intrebarea daca
procedura neerlandeza constituie o cale de atac eficienta este diferit in cazul in
care strainul este minor.



