HU

Forditas C-696/20 - 1

C-696/20. sz. ugy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2020. december 21.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2020. janius 30.

Felperes:

Alperes:

Dyrektor Izby Skarbowej waW.

VEGZES
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A Naczelnys, Sad,, Administracyjny (legfelsdbb kdzigazgatasi  birdsag,
Lengyelorszag)

[omissis]

az Izba'kinansowa (pénzlgyi tanacs)

a H=ban szekhellyel rendelkezo B.

felulvizsgalati kérelme targyaban 2020. junius 30-an tartott targyalasan,

amely kérelmet a Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (varsoi
vajdasagi kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag)

2017. majus 16-i [omissis] itélete ellen terjesztették eld, a H.-ban székhellyel
rendelkez6 B. altal

a Dyrektor Izby Skarbowej w W. (W.-i ad6hivatal elndke)
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visszatéritendé hozzaadottértékado-kulonbozet 06sszegének 2012. aprilis
tekintetében torténé meghatarozasarél szolo, 2015. szeptember 11-i [...]
szamu hatarozataval

szemben elbterjesztett kereset targyaban
a kovetkezoképpen hatarozott:

1) Az Eurépai Unié miikodésérol szélo szerzédés [omissis] 267. cikke
alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol az Europai Unio Birdsagadelé terjeszti
a kovetkezo kérdéseket:

ellentétes-e a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szélo, 2006. november
28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv [omissis] 41. cikkével, “walamint, az
aranyossag es a semlegesség elvével az ustawa z dnia“ll marca 2004, r. od
podatku od towaréw i uslug (a termékekre és_szolgaltatasokra vonatkozo
adorol szolo, 2004. marcius 11-i torvény) [eredeting. 0. [omissis] 25. cikke
(2) bekezdésében foglalt nemzeti rendelkezés “alkalmazasa egy, az
alapeljarashoz hasonl6 helyzetben az adoalanysaltal teljesitett, K6zosségen
beltli termékbeszerzés tekintetében, ha

- e termékbeszerzés utan ezen adéalanystermékeinek vevoi a termék
fuvarozasanak érkezési helye szerintitagallamban‘mar megfizették az addét,

- megallapitast nyer, hogy, az addalany tevékenyseége soran semmilyen
adocsalas nem tortént, hanem az, egyrészt a lanclugyletek soran teljesitett
termékértékesitések t€veswminositésébél, masrészt abbol eredt, hogy az
addalany a lengyel, héa=azonesitészamot belfoldi, és nem Kodzossegen belili
termékértékesités érdekében adta meg.

2) [omissis]va\folyamatban 1évé eljarast a fentiekben eléadott el6zetes
dontéshozatalra, eldterjesztett kérdés megvalaszolasaig felfiiggeszti. [eredeti
3.0]

INDOKOLAS
I, Jogi‘hattér
Az unidsszabalyozas

1. A kodz6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo6ld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv [omissis] rendelkezései

40. cikk

A Kozossegen bellli termékbeszerzés teljesitési helyének azt a helyet kell
tekinteni, ahol a termék a vevd részére torténd feladds vagy fuvarozas
befejezésekor talalhato.
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41. cikk

A 40. cikk sérelme nélkul, a 2. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaban
foglalt Kozosségen beliili termékbeszerzes teljesitési helyének azon tagallam
teruletét kell tekinteni, amely kiadta azt a héa-azonositészamot, amelyet a
terméket beszerz6 személy a beszerzéskor hasznalt, amennyiben a termékeket
beszerz6 nem igazolja, hogy a beszerzést a 40. cikknek megfeleléen
megaddztattak.

Amennyiben, a 40. cikk értelmében, a beszerzést a termék feladasanak vagy
elfuvarozasanak érkezési helye szerinti tagallamban megadoztatjak —miutan az
elsé albekezdésnek megfeleléen is megadoztattak —, abban a tagallamban, amely
kiadta azt a héa-azonositdszamot, amelyet a terméket beszerzova beszerzéskor
hasznalt, az addalapot ennek megfeleléen csokkenteni kell.

Nemzeti szabalyozas

1. Az ustawa z dnia 11 marca 2004 r. od“podatku, od, tewaréw i ustug (a
termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozd adorol, szol6,, 2004. marcius 11-i
torvény) ([omissis], a tovabbiakban: u.p.tws) szabalyali

25. cikk

(1) A Kozossegen belili termékbeszerzést “abban a tagallamban kell
teljesitettnek tekinteni, ahol a termékek a feladas vagy fuvarozés befejezésekor
talalhatok.

[eredeti 4. 0.]

(2) Az (1) bekezdes'serelmennélkiil, ha a 9. cikk (2) bekezdésében emlitett vevo
a Kozosségen beliili texmekbeszerzéskor olyan szamot adott meg, amelyet a
Kozosségen, beliilitligyletekhez attdél a tagéallamtol eltérd tagallam adott ki a
részere, “ahol, ‘a, tekmékeka feladds vagy fuvarozéds befejezésekor taldlhatok, a
Kz0ssegen, belulintermékbeszerzést e mésik tagallamban is teljesitettnek kell
tekinteni, kivéye, ha a vevo igazolja, hogy

L, aK6zosségen beluli termékbeszerzés abban a tagallamban valt adokotelesse,
ahol axtermékek a feladas vagy fuvarozas befejezésekor talalhatdk, vagy

2) a WKozosségen  beliilli termékbeszerzést az  egyszerUsitett eljaras
XIl. fejezetben emlitett, Kozosségen beliili haromszogiligylet esetében torténd
alkalmazasa miatt agy kell tekinteni, hogy abban a tagallamban ado6ztattak meg,
ahol a termékek a feladas vagy fuvarozas befejezésekor talalhatok.

Il. Atényallas

Az addhatosag elotti eljaras
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2015. junius 11-i hatarozataval a Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w R. (R.-i
adohivatal igazgatoja, Lengyelorszag) a felperes, az R-i székhelyi B. (a
tovabbiakban: tarsasdg) tekintetében 2012. 4prilis honapra vonatkozoan
meghatarozta a visszatéritendé héakiilonbozet 6sszegét. A hatosag megallapitotta,
hogy a tarsasdg Lengyelorszagban nyilvantartasba vett héaalanyként legaldbb
harom gazdasagi szereplo altal kotott, ugyanazon termékre vonatkozo
lancigyletekben vett részt. Ezen Ugyletek eredményeképpen a terméket az elsd
gazdasagi szerepld kozvetleniil atadta (elszallitotta) az értékesitési lanc utolséd
gazdasagi szerepldjének. A tarsasag kozvetitoként miikodott az eladd és a vevd
kozott. Lengyelorszagban a tarsasag kizarolag a P.-i székhelyG\B.-t6l (a
tovabbiakban: BOP) vasarolt termékeket. Az lgyletek, amelyekben a, tarsasag
részt vett, a kovetkez0 formaban zajlottak:

— L forma: BOP lengyel héa-azonositoszammald -> “\tarsasag “ lengyel
héa-azonositdszammal -> unids gazdasagi szerepl6 uniés héasazonesitoszammal

— Il. forma: BOP lengyel héa-azonositoszdmmak, => tarsasdg lengyel
héa-azonositoszdmmal -> els6 unids ggazdasagiy, Szeteplo/vevé  unids
héa-azonositoszdmmal -> masodik unios gazdasagi szereplo/kedvezményezett
unids héa-azonositdszammal.

A BORP altal a tarsasag részére teljesitett termeékertekesitéseket az utdbbi 23%-0s
héa hatdlya ala es6 nemzeti termékértekesiteésnekumindsitette. Kovetkezésképpen
az unids kedvezményezetiek, részére teljesitett” termékertékesitéseit 0%-0s
héamértékkel Kozossegen ‘bellliy, termékértékesitésnek mindsitette, ami azt
eredményezte, hogy @adé-visszateritéshen wrészesiilt. A termékértékesitések
feltételeinek és lebonyolitdsanak [eredeti 5.0.], valamint a fuvarozas
megszervezésének vizsgalatat kovetéen a hatosag gy itélte meg, hogy a tarsasag
a termékértékesitést \ helyteleniil, az értékesitési lancban ,tovabbitottként”
mindsitette. , AN, termékértékesitések fentiekben meghatarozott lebonyolitasa
kovetkeztébenwa “hatésag megallapitotta, hogy a BOP és a tarsasag kozotti
terméktovabbitas? awfentickben emlitett termékértékesitések koziil az elsé volt,
amelyet as\BOP “esetében Kodzosségen beliili termékértékesitésnek, a tarsasag
esetében, pedig Kézosségen beliili termékbeszerzésnek mindsitett.

lgy a ‘hatésag,helytelennek itélte a tarsasag azon magatartasat, hogy a tagallami
szerz6désesypartnerek részére teljesitett termékértékesitéseket 0%-0s héamérték
ala tartoz6,Kozosségen beliili termékértékesitésnek mindsitette, €s megallapitotta,
hogy ezeket az ugyleteket (Lengyelorszagban kivil) a termék rendeltetési helye
szerinti tagallamokban kell megaddztatni. A hatdsag jelezte, hogy ennek
érdekében a téarsasdgnak nyilvantartdsba kell vetetnie magat a termékek
rendeltetési helye szerinti tagallamban, és ott kell a Kozdsségen belili
termékbeszerzést elszamolnia. A termékeknek e lancolatban az ezen allamokbdl
szdrmazo szerzddéses partnerek részére torténd tovabbértékesitésére iranyuld
tigyleteket tehat a termékek rendeltetési helye szerinti orszagban torténd
termékértékesitesként az ott alkalmazandd rendelkezések alapjan kell
megaddztatni. A hatésdg megallapitotta, hogy a ,terméktovabbitas” helytelen
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megallapitdsa, és egyben Kozdsségen beliili termékértékesitésnek mindsitése
eredményekeppen a Kozosségen bellli termékértékesitések értekét a Kozosségen
beluli termekertékesitések tarsasag altal vezetett nyilvantartasaban tulbecsiltek.

Ezenfeliil a hatdsag jelezte, hogy a BOP (az értékesitési lanc elsé gazdasagi
szerepléje) altal a  tarsasag részére  teljesitett  termekértékesitések
,terméktovabbitasi” tigyletnek mindsitése eredményeképpen a tarsasag nemcsak a
végsd rendeltetési hely szerinti orszagban koteles a termékértékesitéseket
elszamolni, hanem ezenfelll alkalmazni kell az u.p.t.u. 25. cikke (2) bekezdésének
1. pontjat is. Mivel ugyanis a tarsasdg a Kozosségen beluli termékbeszerzes
keretében e beszerzések soran lengyel uniés héa-azonositészamot adoett meg,
amely a termékek fuvarozéasanak érkezési helye szerinti allamitgl eltérd tagallam
altal kiadott szam volt, az u.p.t.u. 25. cikke (2) bekezdesének I pontja, Szerint
Lengyelorszagban kellett héat fizetnie.

2015. szeptember 11-i hatarozataval a Dyrektor dzby“Skarbewejsw W. (W.-i
adohivatal elndke, Lengyelorszag) teljes egészében“hatdlyen Kivil helyezte az
els6fokti hatosdg hatdrozatat, és 2012. gaprilis hénapra, vonatkozéan a
visszatéritendé adokiilonbozetet kis mértékben, nagyobb “gsszegben allapitotta
meg. A jelen kérdésben felvetett, probléma™,szempontjabdl a hatarozat
modositasanak nem volt jelentdsége. Ayjogonoslatinszerv ugyanis lényegében
egyetértett az els6foku szervy valamennyi ‘“welevans ténybeli és jogi
megallapitasaval.

Lényeges, hogy a jelen gyben“egyetlen hatésag sem vélte Ugy, hogy azon
ugyletek soran, amelyekben ‘a, tarsasagwrészt vett, adocsalas tortént volna. Az
értékesitési lancban [eredeti, 6. 0.] \szerepld tgyletek tekintetében a héat
alkalmaztak, és az adét az\ertékesitéssminden egyes szakaszaban megfizették. A
hatésagok allaspontjanakskozéppontjaban annak értékelése all, hogy a tarsasag
ugyanakkor¢¢vesen jart'eLaziigylet mindsitése soran.

A jogorvoslati,szerv-egyetertett azzal a szerinte helyes allasponttal, amely szerint
a tarsasdghaz u.pitly, 25: cikke (2) bekezdesenek 1. pontjaban foglalt rendelkezés
hatalyayala esikymivel a termék BOP-tol torténd beszerzésére iranyuld iigylet
tekinteteben lengyel héa-azonositoszamot adott meg, amely a termékek
fuvarozasanalg érkezési helye szerint tagallamtol eltérd tagallam altal kiadott szdm
volt. “ Megallapitasra kertlt, hogy a tevékenység alapjan a tarsasag
Lengyelorszagban volt koteles adot fizetni, mivel nem igazolta, hogy a termékek
beszerzése utan azok feladasanak vagy elfuvarozasanak érkezési helye szerinti
tagallamban fizetett adot.

Az elsoéfok birdsag itélete
A tarsasag a jogorvoslati szerv hatarozataval szemben keresetet nyujtott be a

Wojewodzki Sad Administracyjny w  Warszawie-hoz (varséi  vajdaségi
kozigazgatési birosdg) (a tovabbiakban: WSA), amely 2017. méjus 16-i itéletével
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[omissis] a keresetet elutasitotta, mivel az abban foglaltakat megalapozatlannak
itélte.

A WSA osztotta a hatdsadgok azon allaspontjat, hogy a tarsasag tévesen itélte meg
a termékeértékesitési lanclgyletek, koztik azon ugylet lebonyolitasat, amelyet
»terméktovabbitasnak™ kellett mindsiteni. A WSA igy elfogadta annak
megallapitasat, hogy a BOP ¢és a tarsasag kozotti ligylet (az értékesitési lanc elso
ugylete) Kozosségen beliili termékértékesitésnek mindsiilt (nem pedig — amint azt
a tarsasag allitotta — 23%-0s héamértékkel ad6zd nemzeti termékbeszerzésnek),
tehat a tarsasdg ¢s megrendeldi kozotti iligyletek Lengyelorszagon kiviil
megvalositott ligyleteknek mindsiiltek (a tarsasag 0%-os héamértekkel, addzo
Kodzosségen belili termékértékesitésnek tekintette azokat), amelyekitekintetében a
tarsasag koteles volt bejelenteni a Kozosségen belili termékbeszerzest, \Ezzel
egyidejiileg a birdsag azt a nem vitatott kovetkeztetést 4onta le, hogy astarsasag
aruinak vevoi a termékek Kozosségen beliili beszerzéset vallottak beja feladas
érkezési helye szerinti orszagban, és hogy ‘gyaltalan \nemkerilt sor
héacsokkentésre.

A Dbirésag egyetértett azzal, hogy a tarsasaggal szemben, indokolt az u.p.t.u.
25. cikke (2) bekezdése 2. pontjanak alkakmazasaw, Asbirdsag arra a szabéalyra
hivatkozott, miszerint a termékértékesités, jellegének hatdsagok altali ellendrzése
miatt meg kell allapitani, hogy az,“hogy«Kozosségen® bellli termékbeszerzést
teljesitd adoalanyként a tarsasdg ‘az azon allam, altal kiadott szamtol eltérd
azonositd szdmot adott megjrahol“a termékek fuvarozésa ténylegesen véget ér,
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy,a termékbeszerzésre két helyen — a fuvarozas
érkezési helye szerintid@lamban és“a nyilvantartasba vétel szerinti allamban —
kerllt sor. Mivel a tarsasag hem, igazelta, hogy a termékbeszerzés utdn maga
adozott a fuvarozaswerkezesi helyewszerinti allamban [eredeti 7.0.] (ezt a
megrendel6i gették meg), az u.p.t.u. 25.cikkének (2) bekezdése alapjan a
Ko6zdsségentheltili termékbeszerzést Lengyelorszagban teljesitettnek tekintették.

Mellékesen;az,ugy hatterének ismertetése erdekében hozza kell tenni azt is, hogy
az alapugybenwnem,az velt az egyetlen vitatott kérdés, hogy a Kozdsségen beluli
termékbeszerzés utan fel kell-e szamitani adot a tarsasagnak Lengyelorszagban. A
lanctigyletek ‘lebonyolitdsa  értékelésének  hatdsagok  altali  ellendrzése
kovetkeztébengigyanis megkérddjelezték a tarsasdg azon jogat is, hogy a
termékeknek,a tarsasag altal a BOP-tdl tortént, mindkét gazdasagi szerepld altal
belfoldi termékértékesitésnek mindsitett beszerzésérdl szold szamlak alapjan
eldzetesen felszamitott és megfizetett héat levonja. A hatosagok azaltal, hogy ezen
ugyleteket Kozdssegen belili terméekertékesitéssé mindsitették at, ugy itélték meg,
hogy a tarsasdg nem jogosult a szamlakon jogalap nélkil felszamitott héa
levonasara. Ugyanakkor azonban a hatdsagok ugy vélték, hogy e szamlak
kiallitoja koteles volt 23%-o0s héat felszamitani, mivel a tarsasag ezen tgyletekben
lengyel héa-azonositdszamot hasznalt. Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdes targya a fenti problemara nem terjed ki, azonban érdemes megjegyezni,
hogy az elfogadott értelmezes és jogszabalyok alkalmazasa az tigyben Iényegeben
a tarsasag 0sszesen 46%-0s héaval valé megterheléséhez vezetett.
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A Naczelny Sad Administracyjny (legfelsObb kozigazgatasi birosag) elotti eljaras.

A tarsasag teljes egészében vitatta a fenti itéletet, és tobbek kozott a kovetkezoket
rotta fel az elsdfokt birosagnak:

- az u.p.tu. 25.cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett
25. cikke (2) bekezdése 1. pontjanak megsértéset, azaltal, hogy tévesen alkalmazta
e rendelkezéseket, amikor megéllapitotta, hogy belfoldi tényallas esetén
teljestltek az u.p.t.u. 25. cikkének (2) bekezdésében taldlhato feltételek (azaz
akkor, ha a szallitds megkezdésére a szamlakon feltlintetett héa-azofesitoszamot
kiadé allamban keriil sor), mikozben itt olyan rendelkezésrdl svan szé, amely
kizarolag Kozosségen belili tgyletekre alkalmazhato;

- az u.p.t.u. 25. cikke (2) bekezdésének és a 2006/112 iranyelv'282/2012/EU
tanécsi végrehajtasi rendelet 16. cikkével dsszefliggéshen ertelmezett 4%, cikkének
megsertését, azaltal, hogy tévesen értelmezte azekatnamikor helytelendl azt
allapitotta meg, hogy az u.p.t.u. 25. cikkének (2)bekezdése alkalmazhato olyan
helyzetben, amikor az ugyletet Lengyelorszagban termékértékesitéskent mar
megadoztattak;

- az u.p.t.u. 25. cikke (2) bekezdése, 1 pontjanak, megsértését, azaltal, hogy
tévesen értelmezte azokat, amikor, helytelenulwazt “éllapitotta meg, hogy e
rendelkezés alkalmazhaté olyan “helyzetben, amikor a termeékértékesitést a
fuvarozas érkezési helye szerintivallamban adoztattak meg (beleértve, ha az
u.p.t.u. 25. cikke (2) bekezdesenek “ITwpontjaban meghatarozott vevotol eltérd
személy fizette az adot).

[eredeti 8. 0.]

Il. A nemZeti \birésag A(INSA/ [legfelsobb kozigazgatasi birosag]) eldzetes
dontéshozatahiranti kérelmeének,indokai

Az NSA, (legfelsébby, kozigazgatasi birosag) allaspontja szerint a tarsasag
felllvizsgalati “kerelme ™ jogalapjai egy részének elbirdlasdhoz a Birdsag
allasfoglalasa ‘szikséges a 2006/112/EK iranyelv 41. cikkének az aranyossag és a
semlegesscg elvere tekintettel torténd értelmezésével és alkalmazasanak részletes
szabalyaival kapesolatban. [omissis] [Az EUMSZ 267. cikk alkalmazéasa]

II1. Az¢ldterjesztett kérdésrol

Az adodeljaras soran az tigyben Osszegyljtott bizonyitékok vizsgalata azt mutatja,
hogy megalapozott a hatosdgok és az elséfoku birdsag azon megallapitdsanak
elfogadasa, amely szerint a tarsasag félreértelmezte a termékértékesitesek
lefolyésat, amelyekben részt vett; a ,,tovabbértékesités a BOP és a tarsasag kozott
megvalosult ~ termékértékesités  volt, igy az  KozOsségen  belili
termékértékesitésnek mindsiilt. A tarsasag az eljaras soran szintén nem zarja ki ezt
a mindsitést, azonban nem fogadja el az igy ellenérzott {igyletek
megaddztatasanak modjara vonatkozd kovetkeztetéseket.
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A fenti ténybeli megallapitasok elfogadasanak kovetkezménye heéa kivetése a
tarsasagra az u.p.t.u. 25.cikke (2) bekezdésének 1.pontja alapjan, amely
rendelkezés a 2006/112 iranyelv 41. cikkét ulteti at a nemzeti jogba. A 41. cikkbol
kitlinik, hogy arrdl ,,a héa-azonositdszam[rol] [van sz0], amelyet a terméket
beszerz6 személy a [KozOsségen beliili termék]beszerzéskor hasznalt”, ami
megfelel a lengyel szabalyozasnak, amely szerint a beszerz6 a szamlan a
,K0z0sségen beliili termékbeszerzéskor” a feladas vagy fuvarozas érkezési helye
szerinti tagallamtol eltéré héaszamot tiintetett fel. A jelen ligyben az a koriilmény
jelent problémat, hogy a tarsasag, amikor a szamlan lengyel héa-azonositoszamot
tlntetett fel, azt nem Ko6zosségen beluli termékbeszerzés, hanem azon belfoldi
ugylet vonatkozasaban tette meg, amelynek a termék BOP-tdl tofténd beszerzését
mindsitette. Ha megallapitast nyer, hogy a tarsasdg motivaciojanak, e\szubjektiv
eleme nem befolyasolja az emlitett rendelkezések alkalmazasat, ‘akkor értékelni
kell még az elkdvetett hiba kovetkezményeit is. Az alapigyben, nemi@llapitottak
meg, hogy a tarsasag és a szerz0dé partnereinek “eselekménye, csalast®vagy
visszaélést valdsitott volna meg. Az ugyleteket az eddigiformajukban’ helyesen
adoztattak meg. [eredeti 9. 0.]

Kétségtelen, hogy a 2006/112 irdnyelv 41. cikkehez(korabban a hatodik iranyelv
28. cikke b) pontjanak A. alpontja) hasenl@rendelkezések bevezetésének célja az
addcsalas elleni kiizdelem volt. Az adoclkeriilés, eseteinck kikiiszobolésérol volt
sz0 abban az esetben, amikor a vevOosa termékiumegvasdrlasakor még nem tudja
biztosan, hogy melyik orszagban, fejez6dik be awfeladds vagy a fuvarozéds. A
bevezetett szabdlyozas lehetéve teszi towabba az adodztatas elmaradéasanak
elkeriilését abban az esetben, ha a vevé,nem rendelkezik héa-azonositdszammal a
feladds vagy fuvarozas erkezési helye Szerinti orszagban, azonban egy masik
tagdllamban rendelkezikhuilyen'szammal: Az ilyen konstrukcid biztositja, hogy a
kdzos héarendszer teljes legyen, annak kockazata nélkil, hogy az ertékesités egy
bizonyos szakaszaban nemkertil sor az tigylet megaddztatasara.

Ugyanakker azva kotelezettség, hogy a Kozdsségen bellli termékbeszerzést abban
az orszagbanw, kell “megadoztatni, amely kiadja a vevd altal megadott
héa-azonositoszamot), egyuttal tiszteletben tartva a termékek fuvarozasanak
érkezésivhelyeyszerinti orszagban torténd adodzas elvét, azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy ugyanaz az ugylet —vagyis a Kozosségen belili termékbeszerzés — a
Kozossegket killonbozo orszagaban is megadoztathatd. Az ilyen kovetkezményt
elozi meg amnak lehetdsége, hogy a termékek beszerzdje igazolja, hogy az
ugyletet a*40. cikkben foglalt szabalynak megfelel6en, azaz a fuvarozas érkezeési
helye szerinti orszagban adoztattdk meg.

A jelen (igy tényallasa esetében nem vitatott az a megallapitas, hogy a vizsgalt
ugyleteket a fuvarozas érkezési helye szerinti orszagban adoztattak meg, és nem
az ezen lgyleteket Kozosségen beliili termékbeszerzésnek mindsitd tarsasag,
hanem megrendeldi fizették az adot az tligyletek utan. A jelen iigyben eljarast
lefolytatd hatésagok azon hataskorének hidnya, hogy ellendrizzék a
termékertékesitések egész lancat azok helyes adoztatasa érdekében, és hogy e
lancolat egy részének az elszamolasara szoritkozzanak, olyan hatassal jar, amely
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nemcsak a héasemlegesség elvét, hanem az aranyossag elvét is sérti. Az, hogy a
tarsasdg bevalldsaiban a Kozossegen belili termékbeszerzés tekintetében nem
vehetd figyelembe a szerz0dd partnerei altal a fuvarozas érkezési helye szerinti
orszagban megfizetett ado (mivel az addkotelezettség a 2012-es évre vonatkozik),
aranytalan adéterhet eredményez.

A 2006/112/EK irdnyelv 41. cikkének semlegesség €s aranyossag elve
kontextusaban torténd értelmezésére vonatkozo fenti kétségekre tekintettel
indokolt a jelen hatarozat elején megjeldlt kérdés Eurdpai Unid Birdsaga elé
terjesztése eldzetes dontéshozatal céljabol. [eredeti 10. 0.]

Eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre tekintettel 4a “Naczelnys, Sad
Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) a p.ps.a. 124.¢cikke 1. 8-a
5. pontja alapjan a felilvizsgalati eljarast felfliggesztette.



