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Fragestellung

In der beim Korkein hallinto-oikeus (Oberstes Verwaltungsgericht, Finnland)
anhdngigen Rechtssache, in der es um die Erhebung von Verbrauchsteuern auf
alkoholische Getrénke geht, ist zu entscheiden, ob der Tulli (Zoll) von der A Oy
Steuer auf alkoholische Getrdanke mit der Begriindung erheben durfte, dass diese
Gesellschaft keinen Anspruch auf den fir kleine Brauereien vorgesehenen
erméaligten Steuersatz auf alkoholische Getranke habe, weil sie aufgrund einer
rechtlichen und wirtschaftlichen Verbindung zwischen ihr und einer anderen
kleinen Brauerei, der B Oy, nicht als kleine unabhdngige Brauereidm Sinne von
8 9 Abs. 1 des finnischen Laki alkoholi- ja alkoholijuomaverostaGesetz uber die
Steuer auf Alkohol und alkoholische Getrénke) anzusehen sei.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Gesellschaft aufgrund ven Art. 4 Abs: 2
Satz 2 der Richtlinie 92/83/EWG des Rates vom, 19, Oktober 1992 zur
Harmonisierung der Struktur der Verbrauchsteuern auf ‘Alkohel und alkoholische
Getranke (im Folgenden: Strukturrichtlinie) gemeinsam mit eineriandéren kleinen
Brauerei Anspruch auf einen ermaRigten Verbrauchsteuersatzyhat, obwohl das
nationale Gesetz uber die Steuer auf Alkcheol undyalkeholische Getréanke keine
[Or. 2] Vorschrift dieser Art Uber eipe 'gemeinsame, Besteuerung von kleinen
Brauereien enthalt. Das vorliegende Vorabentseheidungsersuchen betrifft die
Auslegung von Art. 4 Abs. 2 der (Strukturrichtlinie ‘ingdem oben genannten und
nachstehend noch weiter ausgefiihrten Kontext:

Es wird beantragt, das VVorabentscheidungsersuchen zusammen mit dem die B Oy
betreffenden Vorabentscheidungsersuchen zubehandeln.

Gegenstand des Rechtsstreits undirelevanter Sachverhalt

Die A Oy ist eineynach™finnischem Recht errichtete Aktiengesellschaft.
Unternehmensgegenstand der Gesellschaft sind Brauerei- und
Gastronomiebetriebyy, Einzelhandel mit Getranken und Bierzubehor sowie
Investitionstatigkerten in der Getrankebranche. Die Gesellschaft braut in der Stadt
C seit’April. 2018,in/threr Brauerei Biere.

Der. Zoll fuhrte bei der A Oy im Jahr 2016 eine Betriebspriifung durch, die sich fir
denZeitraum 1. Mai 2013 bis 31. Dezember 2015 auf Produkte der Gesellschaft
bezog;\die der Verbrauchbesteuerung unterliegen. Ausweislich des vom Zoll am
12. Oktober 2016 erstellten Priifungsberichts betrug der BruttoausstoR der A Oy
an Bier in den Jahren 2013 bis 2014 insgesamt 299 937 Liter. Die Gesellschaft
hatte in ihrer Steuererkldrung Uber alkoholische Getrédnke fiir den fraglichen
Zeitraum insgesamt 204 679 Liter als steuerpflichtige Biermenge angegeben. Das
Bier war in der Produktgruppe 1294 deklariert worden, in der die Steuer fir
alkoholische Getranke um 50 Prozent erméafigt ist.

Im Zuge der Prifung ermittelte der Zoll die Verbindungen der A Oy zu anderen
Brauereien. Dem Prifungsbericht zufolge hielt die B Oy in den Jahren 2013 und
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2014 11 Prozent sowie im Jahre 2015 12 Prozent der Anteile an der A Oy. D hielt
im fraglichen Zeitraum an der B Oy Anteile in Hohe von 37,55 Prozent und an der
A Oy in HoOhe von 6,87 Prozent und war gleichzeitig auch in beiden
Gesellschaften in Fiihrungspositionen tatig. Zudem gab es zwischen der A Oy und
der B Oy eine produktionsbezogene und betriebliche Zusammenarbeit. Die A Oy
braute Biermarken der B Oy. Biere der A Oy wurden auch im Steuerlager der B
Oy gelagert.

Der Zoll forderte die A Oy mit Nachforderungsbescheiden vom 9. Dezember 2016
fir die Jahre 2013 bis 2015 zur Zahlung von AlkoholgetrankeSteuer, eines
Saumniszuschlags und eines Strafzuschlags auf. Den Begriindungen der
Bescheide zufolge lieRen die bei der Prifung durch den Zoll zutage getretenen
Umstdnde es nicht zu, die Gesellschaft als rechtlich, un, wirtschaftlich
unabhdangige Brauerei im Sinne von 8§ 9 des Gesetzes Uber die Steuer auftAlkohol
und alkoholische Getréanke anzusehen. Bei Beurteilung der Angelegenheit wurden
insbesondere die Stellung von D als Anteilseigner und, seine,Fuhrungsposition
sowohl in der A Oy als auch in der B Oy berueksichtigty, Hiasichtlich einer
gemeinsamen Besteuerung der A Oy und der“B Oy ‘wurde in dem Bescheid
festgestellt, dass der finnische Gesetzgeber I8 9 des, Gesetzes\iiber die Steuer auf
Alkohol und alkoholische Getranke bewusst davon abgesehen habe, zwei oder
mehrere kleine Brauereien als eine einzige,Brauereiyzu behandeln. [Or. 3]

Die A Oy legte gegen die Nachforderungshescheidesdes Zolls Einspruch ein. Der
Einspruch der Gesellschaft@wurdesvon der Verohallinto (Steuerverwaltung)
bearbeitet, auf die die Erhebung voni\Verbrauchsteuern mit Wirkung von 1. Januar
2017 Ubergegangen ist.

Die Steuerverwalting wies den Einspruch der A Oy durch Bescheid vom 7. Juni
2017 zurick.

Die A Oyghat den Bescheid der, Steuerverwaltung beim Helsingin hallinto-oikeus
(Verwaltungsgericht  Helsinki) angefochten. Im  Rahmen der beim
Venwaltungsgericht Helsinki zur selben Zeit anh&ngigen Klage der B Oy ersuchte
dieses das FRinanzministerium um eine Stellungnahme zur gemeinsamen
Besteuerung,im Siane der Strukturrichtlinie.

DenvomyFinanzministerium am 12. Juni 2016 erteilten Stellungnahme zufolge hat
die “Worschrift des Art.4 Abs.2 Satz2 der Strukturrichtlinie fur die
Mitgliedstaaten keinen verpflichtenden Charakter, sondern die Mitgliedstaaten,
die eine Ermé&Rigung fir kleine Brauereien vorsehen, kénnten entscheiden, ob sie
die fragliche Vorschrift in ihre nationalen Rechtsvorschriften integrierten. Die
Vorschrift, die unter bestimmten VVoraussetzungen die steuerliche Behandlung von
zwei oder mehreren kleinen unabhangigen Brauereien als eine einzige Brauerei
ermoglichen wirde, sei in Finnland weder von Anfang an in das nationale Gesetz
uber die Steuer auf Alkohol und alkoholische Getranke aufgenommen noch dem
Gesetz spater hinzugefligt worden. Dies sei eine bewusste Entscheidung des
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Gesetzgebers gewesen, da man eine ErmaRigung ausdriicklich kleinen, selbstandig
tatigen Brauereien habe zukommen lassen wollen.

Das Verwaltungsgericht Helsinki wies mit seiner Entscheidung vom 5. November
2018 die Klage der A Oy mit der Begrindung ab, dass die Gesellschaft keinen
Anspruch auf eine SteuererméaBigung im Sinne von 8§89 des Gesetzes Uber die
Steuer auf Alkohol und alkoholische Getrdnke gehabt habe. Hinsichtlich der
gemeinsamen Besteuerung stellte das Verwaltungsgericht fest, dass der finnische
Staat Art. 4 Abs. 2 Satz 2 der Strukturrichtlinie nicht in das Gesetz tber die Steuer
auf Alkohol und alkoholische Getranke aufgenommen habe und das$ hierzu auch
keinerlei Verpflichtung bestanden habe.

Die A Oy legte gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Rechtsmittel
beim Korkein hallinto-oikeus ein und beantragte unter anderemudiesAufhebung
der Entscheidung des Verwaltungsgerichts. Die Gesellschaft ist, derAuffassung,
dass sie eine rechtlich und wirtschaftlich unabhéngige ‘kleine“Brauereiyim Sinne
von 8§ 9 des Gesetzes iber die Steuer auf Alkohol und alkohelische Getranke sei
und dass zwei kleine Brauereien in der in der Strukturrichtliniesgenannten Weise
als eine einzige kleine Brauerei behandelt werden kénnten.

Zusammenfassung des wesentlichemParteivorbringens

Die A Oy hat mit ihrem Rechtsmittel an das,Kogkein hallinto-oikeus, soweit dies
Gegenstand dieses Vorabentscheidungsersuchens ist, geltend gemacht, dass Art. 4
Abs. 2 der Strukturrichtlinie eine Definition.einer kleinen unabhéngigen Brauerei
[Or. 4] enthalte. Im zwelten Satz'des fraglichen Abs. 2 handele es sich um die mit
der Anwendung {der. Richtlinie “wntrennbar verbundene Definition eines
Grundbegriffs undheineniIeil eines Grundbegriffes kénne man innerstaatlich nicht
von der UmsSetzung, ausnehmeni Der Zweck der Strukturrichtlinie und des
nationalen Gesetzes,liber, die Steuer auf Alkohol und alkoholische Getrénke stiitze
nicht die Siehtwelse, dass der Gesetzgeber die in der Richtlinie enthaltene
Vorsehrift iibemeine,gemeinsame Besteuerung bewusst nicht in die nationalen
Rechtsvorschriften “aufgenommen habe. Auch in den Gesetzgebungsmaterialien
fandenysich, keinerlei Hinweise auf eine diesbezugliche Entscheidung des
Gesetzgebers.

Zweck derySteuerermaligung fir kleine Brauereien sei es, den auf grofieren
Produktionskapazitaten beruhenden Wettbewerbsvorteil groRer Brauereien
auszugleichen und so die Betriebsbedingungen von kleinen Brauereien zu fordern.
Zweck sei auf’erdem, grof3e Brauereien daran zu hindern, dadurch in den Genuss
der ErmaRigung zu kommen, dass sie ihre Tatigkeit auf formaler Grundlage auf
kleine Brauereien aufteilten. Dies ergebe sich aus dem Urteil des Gerichtshofs in
der Rechtssache C-83/08, Gllckauf Brauerei GmbH.

Zudem hat die A Oy geltend gemacht, dass Art. 4 Abs. 3 der Strukturrichtlinie
verlange, dass die ermaRigten Verbrauchsteuersatze unterschiedslos auch fir Bier
gelten, das von Kkleinen in anderen Mitgliedstaaten Brauereien geliefert werde.
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Durch eine Billigung der Auffassung, dass die Vorschrift der Richtlinie tber die
gemeinsame Besteuerung von kleinen Brauereien nicht von den nationalen
Rechtsvorschriften eingeschlossen sei, mache sich der finnische Staat
maoglicherweise einer steuerlichen Ungleichbehandlung wvon in anderen
Mitgliedstaaten gebrauten Kleinbrauereibieren schuldig.

Da die Gesamtjahresproduktion der A Oy und der B Oy nicht die vom Gesetz Uber
die Steuer auf Alkohol und alkoholische Getrdnke zuldssigen Obergrenzen
ubersteige und die Gesellschaften rechtlich und wirtschaftlich von anderen kleinen
Brauereien unabhdngig seien, vertritt die A Oy die Auffassung, dass die
Gesellschaften aufgrund der gemeinsamen Jahresproduktion Anspruch auf die
SteuerermaRigung hatten.

Die Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Stelle zur WahrungidersRechte der
Steuerberechtigten) hat vor dem Korkein hallinto-oiketis, soweit,dies, Gegenstand
dieses Vorabentscheidungsersuchens ist, geltend gemacht;dass 8 9 des,Gesetzes
Uber die Steuer auf Alkohol und alkoholische, Getranke “mit®Art. 4 der
Strukturrichtlinie Ubereinstimme. Bedeutung kommeyedoch,denFrage zu, ob die
in Art. 4 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie enthaltene“Formulierung ,,konnen diese
Brauereien jedoch als eine einzige _kleine “unabhangige Brauerei behandelt
werden® einem Mitgliedstaat die Mdogliehkeit einrdume oder die Verpflichtung
auferlege, mehrere als nur eine kléine Brauerei, die zusammenarbeiten, als ,,eine
kleine unabhingige Brauerei® anzusehen. Dievfragliche Vorschrift der Richtlinie
sei ihrem Wortlaut nach fakaltativ, ‘d. h. raume ein Ermessen ein, und sei nicht
zwingend. Im nationalen Gesetz Uber ‘die Steuer auf Alkohol und alkoholische
Getranke gebe es keine entsprechende, \Vorschrift. Es sei offenkundig, dass die
Vorschrift der Richtlinie“in.das nationale Gesetz aufzunehmen ware, falls sie
unmittelbare Wirkung hétte. [Or. 5]

NationalesRechtsverschriften

GeméR,8 9(in'der zuletztndurch das Gesetz 571/1997 geénderten Fassung) Abs. 1
(in"der zuletzt.durch, die Gesetze 1298/2003 und 1128/2010 geénderten Fassung)
des Alkoholi- jasalkoholijuomaverolaki (1471/1994) (Gesetz (ber die Steuer auf
Alkehol “und™alkoholische Getranke 1471/1994) ermafRigt sich, wenn der
Steuerpflichtige zuverléassig nachweisen kann, dass das Bier in einem von anderen
Unternehmen derselben Branche rechtlich und wirtschaftlich unabhéngigen
Unternehmen gebraut wurde, dessen in einem Kalenderjahr produzierte
Biermenge 10 000 000 Liter nicht Gberschreitet, die auf das Bier zu entrichtende
Alkoholgetrénkesteuer:

1)  um 50 Prozent, soweit die im Kalenderjahr von dem Unternehmen erzeugte
Biermenge 200 000 Liter nicht tberschreitet;

2) um 30 Prozent, soweit die im Kalenderjahr von dem Unternehmen erzeugte
Biermenge (ber 200 000 und hochstens 3 000 000 Liter betragt;
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3) um 20 Prozent, soweit die im Kalenderjahr von dem Unternehmen erzeugte
Biermenge iber 3 000 000 und hdchstens 5 500 000 Liter betragt;

4)  um 10 Prozent, soweit die im Kalenderjahr von dem Unternehmen erzeugte
Biermenge Gber 5 500 000 und hdchstens 10 000 000 Liter betréagt.

Gemal 8§ 9 (in der zuletzt durch das Gesetz 571/1997 geédnderten Fassung) Abs. 3
(in der zuletzt durch das Gesetz 1298/2003 geanderten Fassung) des Gesetzes Uber
die Steuer auf Alkohol und alkoholische Getranke (1471/1994) ist, sofern zwei
oder mehreren Unternehmen im Sinne von Abs. 1 eine produktionsbézogene oder
betriebliche Zusammenarbeit ausliben, nicht anzunehmen, dass dies bedeutet, dass
zwischen ihnen ein rechtliches oder wirtschaftliches Abhéangigkeitsverhaltnis
besteht. Als produktionsbezogene oder betriebliche Zusammenarbeitiwerden, die
Beschaffung von Rohstoffen und Materialien, die fir die Herstellung, des Biers
bendtigt werden, sowie das Abpacken des Biers, das Marketingsundyder ertrieb
angesehen. Die Anwendung dieses Absatzes setzt jedoch™ Vvoraus,ydass der
gemeinsame AusstoR an Bier durch die Unternenmen im“Kalenderjahr hdochstens
10 000 000 L.iter betragt.

GeméalR 89 (in der zuletzt durch das Gesetz 383/2015, gednderten Fassung,
angewandt ab 1. Januar 2015) Abs. 1 des Gesetzes Uber die Steuer auf Alkohol
und alkoholische Getranke (1471/1994), ermaRigt sich;avenn der Steuerpflichtige
zuverléssig nachweisen kann, dass das ‘Bieryin®einer von anderen Brauereien
rechtlich und wirtschaftlicheunabhéngigeny Brauerei gebraut wurde, die von
anderen Brauereien raumlich, getreantyist, keine Lizenzherstellung ausibt und
deren im Kalenderjahr erzeugtesBiermenge®d5 000 000 Liter nicht Ubersteigt, die
auf das Bier zu entrichtende Alkohelgetrankesteuer:

1) um 50 Prozent, soweit die Jim Kalenderjahr von der Brauerei erzeugte
Biermenge 500 000 Liter nicht Gberschreitet;

2) um 30%Prozent, soweit die im Kalenderjahr von der Brauerei erzeugte
Biermengeuiben500°000.und héchstens 3 000 000 Liter betrégt;

3) um/20 Prezent, soweit die im Kalenderjahr von der Brauerei erzeugte
Biermenge iber,3 000 000 und hdchstens 5 500 000 Liter betragt;

4) “\um 20 Prozent, soweit die im Kalenderjahr von der Brauerei erzeugte
Biermenge Uber 5 500 000 und héchstens 10 000 000 Liter betrégt. [Or. 6]

Nach 8§89 (in der zuletzt durch das Gesetz 383/2015 geédnderten Fassung) Abs. 3
des Gesetzes Uber die Steuer auf Alkohol und alkoholische Getranke (1471/1994)
wird, wenn zwei oder mehrere Brauereien im Sinne von Absatz 1 eine
produktionsbezogene oder betriebliche Zusammenarbeit ausuben, nicht
angenommen, dass dies bedeutet, dass zwischen ihnen ein rechtliches oder
wirtschaftliches Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Als produktionsbezogene oder
betriebliche Zusammenarbeit werden die Beschaffung von Rohstoffen und
Materialien, die fir die Herstellung des Biers bendtigt werden, sowie das
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Abpacken des Biers, das Marketing und der Vertrieb angesehen. Die Anwendung
dieses Absatzes setzt jedoch voraus, dass der gemeinsame AusstoR an Bier durch
die Brauereien im Kalenderjahr hdchstens 15 000 000 Liter betrégt.

Relevante unionsrechtliche Vorschriften und Rechtsprechung

Strukturrichtlinie

Die Richtlinie 92/83/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 zur Harmonisierung
der Struktur der Verbrauchsteuern auf Alkohol und alkoholische ‘Getrénke stellt
gemeinsame Regeln fiir die Struktur der Verbrauchsteuern aufyAlkohol und
alkoholische Getranke auf. In der Richtlinie werden die unterschiedlichen "Arten
von Alkohol und alkoholischen Getrdnken nach ihren Merkmalen definiert und
Klassifiziert sowie ein rechtlicher Rahmen fur diehin “hestimmten Sektoren
gewahrten Steuererméfligungen, Steuerbefreiungen und Ausnahmen festgelegt.

Nach dem dritten Erwdgungsgrund der Richtlinie ist,esyfuridas,ordnungsgemafe
Funktionieren des Binnenmarkts erforderlieh, flryalleybetroffenen Erzeugnisse
gemeinsame Definitionen festzulegen.

Nach dem siebten Erwégungsgrundader “Richtlinieysind fur Bier aus kleinen
unabhangigen Brauereien und Ethylalkohel aus kleinen Brennereien gemeinsame
Regelungen festzulegen, nachmdenen, die Mitgliedstaaten auf diese Erzeugnisse
erméaligte Verbrauchsteuersatze anwenden konnen.

Nach dem 17. Erwagungsgrund ‘der Richtlinie ddrfen in Féllen, in denen die
Mitgliedstaaten zur Anwendungermaligter Satze erméchtigt sind, derartige Satze
nicht dazu fuhren,'"den Wettbewerb'im Binnenmarkt zu verzerren.

Art. 4 der Richtlinie lautet:

»(1) -Die\Mitgliedstaaten konnen auf Bier, das von kleinen unabhédngigen
Brauereten gebraut,wird, erméfigte Steuersétze, die je nach Jahresaussto3 der
betreffenden Brauereien gestaffelt werden konnen, unter folgenden
\/Oraussetzungen anwenden:

— die,ermaiigten Steuersatze gelten nicht fir Unternehmen, die jahrlich mehr als
200 000 hl Bier herstellen; [Or. 7]

— die ermaRigten Steuersétze, die den Mindestsatz unterschreiten kdnnen, dirfen
nicht um mehr als 50 % unter dem normalen nationalen Verbrauchsteuersatz
liegen.

(2) Zum Zwecke der Anwendung der erméRigten Steuersatze gilt als ,kleine
unabhéngige Brauerei‘ eine Brauerei, die rechtlich und wirtschaftlich von einer
anderen Brauerei unabhéngig ist, Betriebsrdume benutzt, die rdumlich von denen
anderer Brauereien getrennt sind, und kein Lizenznehmer ist. Sofern zwei oder
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mehrere kleine Brauereien zusammenarbeiten und deren gemeinsamer
Jahresaussto 200 000 hl nicht Ubersteigt, konnen diese Brauereien jedoch als eine
einzige kleine unabhéngige Brauerei behandelt werden.

(3) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die von ihnen gegebenenfalls
festgelegten erméaligten Sétze unterschiedslos auch fir Bier gelten, das aus
kleinen unabh&ngigen Brauereien in anderen Mitgliedstaaten in ihr Hoheitsgebiet
geliefert wird. Im Besonderen sorgen sie daftr, dass einzelne Lieferungen aus
anderen Mitgliedstaaten in keinem Fall steuerlich hoher belastet werden als genau
entsprechende innerstaatliche Lieferungen.*

Rechtsprechung des Gerichtshofs

Der Gerichtshof hat die in Art. 4 Abs.2 der Strukturrichtlinie“enthaltene
Definition der ,kleinen unabhingigen Brauerei” in \seinem’ Urteil C-83/08,
Glickauf Brauerei GmbH, ausgelegt. Obwohl diese Rechtssache,im Wesentlichen
die Auslegung des in dieser Bestimmung ,aufgestellten\Erfordernisses der
rechtlichen und wirtschaftlichen Unabh&ngigkeit'der Brauerei betraf, hat sich der
Gerichtshof in dem Urteil auch allgemeinerszum Ziel der Strukturrichtlinie und
zur Auslegung ihres Art. 4 Abs. 2 gedulRert:

In Rn. 21 des vorstehend genannten Urteilsiweist dersGerichtshof unter Hinweis
auf den dritten Erwdgungsgrund der, Richtliniessowie deren Titel darauf hin, dass
mit der Richtlinie im Rahmen einer Rolitik der Harmonisierung der Struktur der
Verbrauchsteuern auf Alkohel undtalkeholische Getranke fiir alle betroffenen
Erzeugnisse gemeinsame Definitionen festgelegt werden sollten, um das
ordnungsgemalle Funktionieren, des /Binnenmarkts zu gewahrleisten. Dem
Gerichtshof zufelge “sind die%, Begriffe der Richtlinie autonom unter
Beriicksichtigung des Wortlauts_der fraglichen Bestimmungen und der mit der
Richtlinie verfolgten Ziele auszulegen, um eine einheitliche Anwendung dieser
Richtlinie zu,gewahrleisten.

In Rn."25 des‘oben genannten Urteils hat der Gerichtshof festgestellt, dass diese
Richtlinie ihren,Erwégungsgriinden 7 und 17 zufolge darauf abziele, fur Bier aus
Kleinen“unabh&ngigen Brauereien gemeinsame Regelungen festzulegen, nach
deneny, [Or. 8] die Mitgliedstaaten auf dieses Erzeugnis ermaRigte
Verbrauchsteuersitze anwenden konnen, ohne dass derartige Satze dazu fihren,
den Wettbewerb im Binnenmarkt zu verzerren.

Nach Rn. 26 des vorstehend genannten Urteils ergibt sich hieraus, dass durch die
Richtlinie verhindert werden soll, dass eine solche VerbrauchsteuererméRigung
Brauereien gewéhrt wird, deren GroRe und Produktionskapazitét eine Verzerrung
des Binnenmarkts hervorrufen kénnten.

In Rn. 29 des oben genannten Urteils stellt der Gerichtshof fest, dass das
Kriterium der wirtschaftlichen Unabhangigkeit bezwecke, dass der ermaRigte
Verbrauchsteuersatz tatsachlich den Brauereien zugutekomme, die wegen ihrer
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geringen GrolRe benachteiligt seien, nicht aber den denjenigen, die einem Konzern
angehdrten.

Der Gerichtshof hat sich zur Auslegung von Art. 4 Abs. 2 der Strukturrichtlinie
auch in der Rechtssache C-285/14, Brasserie Bouquet, geduRert. In dieser
Rechtssache ging es um die Auslegung des Begriffes ,,Lizenzherstellung® im
Sinne der genannten Vorschrift.

Erforderlichkeit des VVorabentscheidungsersuchens

Auslegung von Art. 4 Abs. 2 der Strukturrichtlinie

Nach Auffassung des Korkein hallinto-oikeus ergibt sich ausyder, bisherigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs keine eindeutige@Antwort, darauf,“ob ein
Mitgliedstaat, der auf von kleinen unabh&ngigen Brauereien im Sinne‘won Art. 4
der Strukturrichtlinie gebrautes Bier die ermaRigten, “Verbraughsteuersétze
anwendet, auch die in Art. 4 Abs.2 Satz 2%enthaltene’,\Vorschrift Gber die
gemeinsame Besteuerung von kleinen Brauereienyanwenden, muss oder ob die
Anwendung letztgenannter  Vorschrift\, imy, Ermessen des betreffenden
Mitgliedstaats steht.

Nach Ansicht des Korkein hallinte-oikeus,lasst sieh auch aus dem Wortlaut von
Art. 4 Abs. 2 der Strukturrichthinie keine eindeutige Antwort auf die vorstehende
Auslegungsfrage ableiten.

Einerseits lielRe sich yvertreten, dass der Zweck der im zweiten Satz der fraglichen
Vorschrift verwengdeten Formulierung ,konnen ... behandelt werden® darin
besteht, die Anwendung einer gemeinsamen Besteuerung von kleinen Brauereien
auch in dem’ Fall inydas ‘Ermessen des Mitgliedstaats zu stellen, in dem der
Mitgliedstaat beschlossen hatj,geméal Art. 4 der Strukturrichtlinie auf das von
kleinen “unabhangigen [Or. 9] Brauereien hergestellte Bier die ermaRigten
Verbrauchsteuersatzeyanzuwenden. Es kdnnte angenommen werden, dass, sofern
der “Wnionsgesetzgeber-bezweckt hatte, einen Mitgliedstaat, der die ermaRigten
Steuersatzesanwendet, auch zur Anwendung der gemeinsamen Besteuerung von
kleinen Brauereien zu verpflichten, die Vorschrift in einer Weise formuliert
worden »ware, die eindeutiger zum Ausdruck gebracht hatte, dass sie fur
Mitgliedstaaten, die erméafigte Steuersatze anwenden, verbindlich ist.

Andererseits liele sich auch vertreten, dass der Unionsgesetzgeber, sofern er
bezweckt hétte, die Anwendung einer gemeinsamen Besteuerung in das Ermessen
des Mitgliedstaats, der ermaRigte Steuersatze anwendet, zu stellen, in Art. 4
Abs. 2 Satz2 der Richtlinie wahrscheinlich z.B. die Formulierung ,,der
Mitgliedstaat kann* verwendet hitte. Nach Ansicht des Korkein hallinto-oikeus
handelt es sich hierbei um die ubliche (und z. B. in Art. 4 Abs. 1 verwendete)
Formulierung einer Vorschrift, wenn ihre Anwendung in das Ermessen des
Mitgliedstaats gestellt werden soll.
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So lieRe sich auch annehmen, dass die in Art.4 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie
verwendete Formulierung ,,kann ... behandeln‘ nicht auf den Ermessensspielraum
des Mitgliedstaats bei der Anwendung dieser Vorschrift hinweist, sondern auf den
Umstand, dass Brauereien, die nicht die Anforderungen des Art. 4 Abs. 2 Satz 1 in
Bezug auf die Unabhéngigkeit erfiillen, wohl aber diejenigen des zweiten Satzes
der fraglichen Vorschrift, unbeschadet des ersten Satzes der Vorschrift bei der
Besteuerung als eine einzige kleine unabhéngige Brauerei behandelt werden
konnen.

Nach dieser Auslegung lieBe sich die Auffassung vertreten, dass«das in Art. 4
Abs. 2 Satz 2 verwendete Wort ,,jedoch* den fraglichen Satz mit dek.in Art. 4
Abs.2 Satz 1 enthaltenen Definition der ,kleinen unabhidngigen Brauerei®
verknupft.

Das Korkein hallinto-oikeus weist darauf hin, dass nach der, Rechtsprechung des
Gerichtshofs bei der Auslegung einer Vorschrift des Wnionsrechts, die fur die
Ermittlung ihres Sinns und ihrer Bedeutung nicht‘ausdriicklich auf das Recht der
Mitgliedstaaten verweist und deren Wortlaut diesErmittlungiihres Sinns und ihrer
Bedeutung nicht mit Sicherheit zuldsst, “der Kontext und die Ziele dieser
Vorschrift zu bertcksichtigen sind (z. B:\Urteil vom, 6.5\Marz 2008, C-98/07,
Nordania Finans A/S, ECLI:EU:C:2008:144, Rn. 18).

Im vorliegenden Kontext hat der Gerichtshof'in der,0ben genannten Rechtssache
C-83/08, Glickauf Brauerei GmbH, in Rn. 20,bisi21 seines Urteils bekréftigt, dass
der in Art.4 Abs.2 der “Strukturrichtlinie \ enthaltene Begriff der ,kleinen
unabhdngigen Brauereif autonem unter “Berucksichtigung des Wortlauts der
fraglichen Bestimmung [Or. 10]%und jder mit der Richtlinie verfolgten Ziele
auszulegen ist. Im selben Zusammenhang hat der Gerichtshof darauf hingewiesen,
dass mit dergRichtliniey,.,,... fiir alle betroffenen Erzeugnisse gemeinsame
Definitionen® festgelegt werden, um das ordnungsgemélie Funktionieren des
Binnenmarkts “zusgewdhrleisten. Sie ist im Rahmen einer Politik der
Harmonisierung der. Struktur der Verbrauchsteuern auf Alkohol und alkoholische
Getranke ergangen.” Das Korkein hallinto-oikeus kommt zu dem Ergebnis, dass
der Begriff der,,.kleinen unabhangigen Brauerei“ im Licht des oben genannten
Ziels der Riehtlinie sowohl hinsichtlich seines Inhalts als auch seiner Bedeutung
imjallen Mitgliedstaaten, die die ermaligten Steuersdtze auf der Grundlage von
Arti4 denRichtlinie anwenden, einheitlich auszulegen ist.

Nach Ansicht des Korkein hallinto-oikeus miissen bei der Auslegung von Art. 4
Abs. 2 der Strukturrichtlinie im Zusammenhang mit der vorliegenden
Auslegungsfrage neben dem vorstehend genannten allgemeinen Ziel der Richtlinie
auch die spezifischen Ziele berucksichtigt werden, die der Unionsgesetzgeber
verfolgt hat, als er den Mitgliedstaaten gestattet hat, auf von kleinen Brauereien
hergestelltes Bier gem&l Art. 4 der Richtlinie ermaRigte Verbrauchsteuersatze
anzuwenden.
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Insoweit weist das Korkein hallinto-oikeus insbesondere auf Rn. 25 des Urteils in
der oben genannten Rechtssache C-83/03, Gliickauf Brauerei GmbH, hin, wo der
Gerichtshof festgestellt hat, dass das Ziel der Richtlinie darin liege, ,,... fiir Bier
aus kleinen unabhéngigen Brauereien gemeinsame Regelungen festzulegen, nach
denen die Mitgliedstaaten auf dieses Erzeugnis ermaRigte Verbrauchsteuersatze
anwenden konnen, ohne dass derartige Satze dazu fiihren, den Wettbewerb im
Binnenmarkt zu verzerren.*

In Rn. 26 des Urteils C-83/08, Glickauf Brauerei GmbH, hat der Gerichtshof
ferner darauf hingewiesen, dass durch die Strukturrichtlinie ,,... somit verhindert
werden [soll], dass eine solche [auf Art.4 der Richtlinie ‘beruhende]
Verbrauchsteuerermalligung Brauereien gewéhrt wird, derens, GroRe und
Produktionskapazitét eine Verzerrung des Binnenmarkts heryvorrufen kénnten:* In
Rn. 29 des Urteils hat der Gerichtshof auch festgestelltf dass das, Kriterium der
wirtschaftlichen Unabhédngigkeit in Art. 4 Abs. 2 def Richtlinie bezwecke, .....
dass der erméRigte Verbrauchsteuersatz tatsachlich den Brauereien zugutekommt,
die wegen ihrer geringen GroRRe benachteiligt sindy,nicht aber “denjenigen, die
einem Konzern angehdren.*

Das Korkein hallinto-oikeus schlief3t aus den verstehend angefuhrten Erwagungen
des Gerichtshofs, dass bei der Auslegung won Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie zum
einen das Bestreben, die StruktarenwdersVerbrauchsteuern auf Alkohol und
alkoholische Getranke [Or. 11] zu harmonisieren, tnd zum anderen das Ziel, ohne
Verzerrung des Wettbewerhs auf, dem Binnenmarkt die Stellung von kleinen
Brauereien auf dem Markt, zu foérdern, die wegen ihrer geringen GroRe
benachteiligt sind, zu berticksichtigen sind.

Nach Auffassung “desy Korkein “hallinto-oikeus durfte die Entscheidung eines
Mitgliedstaats «dertermaliigte Verbrauchsteuersitze anwendet, zwei oder mehrere
kleine Brauereien, die,zusammenarbeiten und deren gemeinsamer JahresausstoR
hochstenss200 000«4Hekteliter betragt, nicht als eine einzige kleine unabhéngige
Brauereiizu behandeln, night mit dem oben genannten allgemeinen Ziel der
Richtlinie ‘und den “ebem beschriebenen spezifischen Zielen ihres Art. 4 im
Einklang "\ stehen. ‘Sie™ dirfte vielmehr zu einer Ungleichbehandlung der
allerkleinsten,Brauéreien im Sinne von Art. 4 Abs. 2 Satz 2 gegenliber denjenigen
Brauereienyfihren, die gemaR dem ersten Satz der genannten Vorschrift als
,.Kleine‘unabhéngige Brauereien* angesehen werden kdnnen.

In Anbetracht der Auslegungsbeddirftigkeit des Wortlauts von Art. 4 Abs. 2 Satz 2
der Strukturrichtlinie und des Fehlens einer diesbeziiglichen Rechtsprechung des
Gerichtshofs wird jedoch die erste Vorlagefrage gestellt.

Unmittelbare Wirkung von Art. 4 Abs. 2 Satz 2 der Strukturrichtlinie

Das Korkein hallinto-oikeus stellt fest, dass Art.4 Abs.2 Satz?2 der
Strukturrichtlinie, der eine gemeinsame Besteuerung von kleinen Brauereien
betrifft, nicht in das innerstaatliche finnische Recht umgesetzt worden ist.
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Die auf Art. 4 der Richtlinie beruhenden Bestimmungen ber die ErmaRigung der
Alkoholgetréankesteuer auf von kleinen Brauereien hergestelltes Bier finden sich
in 8 9 (in der zuletzt durch das Gesetz 383/2015 geé&nderten Fassung) des Gesetzes
uber die Steuer auf Alkohol und alkoholische Getranke (1471/1994). Diese
Vorschrift enthélt jedoch keine Art. 4 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie entsprechenden
Bestimmungen Uber eine gemeinsame Besteuerung von kleinen Brauereien.

Das Korkein hallinto-oikeus weist der Klarheit halber darauf hin, dass § 9 Abs. 3
des Gesetzes tber die Steuer auf Alkohol und alkoholische Getrénke nicht Art. 4
Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie entspricht. In der genannten Vorschriftddes Gesetzes
uber die Steuer auf Alkohol und alkoholische Getrénke, "sindy namlich
ausschliellich die Voraussetzungen geregelt, bei deren Vorliegen zwei oder
mehrere  kleine Brauereien, die produktionsbezogen “oder “betrieblich
zusammenarbeiten, trotz dieser [Or.12] Kooperation als “rechtlich und
wirtschaftlich unabhéngige kleine Brauereien anzusehen sind.<in der \Vorschrift
wird aber nicht die Mdglichkeit geregelt, zwei oder mehrere kleine Brauereien als
eine einzige kleine unabhangige Brauerei zu behandeln.

Somit ist, sofern der Gerichtshof die erste \orlagefrage, dahin beantwortet, dass
ein Mitgliedstaat, der gemalR Art. 4_der Strukturrichthinie auf von Kleinen
unabhdngigen Brauereien gebrautes “Bier erméaligte Verbrauchsteuersatze
anwendet, auch die in Art. 4 Abs. 2, Satz2_enthaltene Vorschrift (ber die
gemeinsame Besteuerung Kleiner Brauereien ‘anwenden muss, zu beurteilen, ob
Einzelne aus der letztgenanntenw\/orschrift Rechte herleiten kdnnen, auf die sie
sich vor den nationalen Gerichten berufen konnen.

Nach stédndiger Rechtspreehung des Gerichtshofs kann sich der Einzelne in allen
Féllen, in denen, die “Bestimmungeny@iner Richtlinie inhaltlich unbedingt und
hinreichend genautsind, vor den nationalen Gerichten gegeniliber dem Staat auf
diese Bestimmungen“berufen, wenn dieser die Richtlinie nicht fristgeméall oder
nicht ordnungsgeméR inynationales Recht umgesetzt hat (z. B. Urteil vom 15.
Februar 2017,,C-592/15, Cemmissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
ECKEIEU:C:2017:117,Rn> 13).

Nach “Ansicht des’ Korkein hallinto-oikeus konnte Art.4 Abs.2 Satz 2 der
Strukturrichtlinie, unter Umstdnden dahin verstanden werden, dass er dem
Mitgliedstaatyeinen Ermessensspielraum beldsst, soweit in der Vorschrift der
gemeinsame® JahresausstoR der Brauereien auf maximal 200 000 Hektoliter
festgelegt  wird.  Diese ~ Hochstmenge  entspricht  der  jahrlichen
Produktionshdchstmenge, die Art. 4 Abs. 1 erster Gedankenstrich der Richtlinie
fur eine kleine unabhéngige Brauerei festlegt. GemaR Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie
koénnen die Mitgliedstaaten die ermaRigten Verbrauchsteuersétze jedoch je nach
JahresausstoR  der  betreffenden  Brauereien im  Rahmen  dieser
Hochstproduktionsmenge  staffeln.  Es  ware  denkbar, dass  diese
Staffelungsmaoglichkeit auch die gemeinsame Besteuerung von Brauereien nach
Art. 4 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie betrifft, was dem Mitgliedstaat moglicherweise
einen gewissen Ermessensspielraum belasst.
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54. Andererseits lieRe sich vertreten, dass ein Mitgliedstaat, wenn er beschliefl3t, eine

55.

56.

57,

Staffelung der Steuersidtze aufgrund von Art.4 Abs.1 der Richtlinie
vorzunehmen, zwangslaufig auch verpflichtet ist, ein entsprechendes
Staffelungskriterium bei der gemeinsamen Besteuerung nach Art. 4 Abs. 2 Satz 2
der Richtlinie anzuwenden. Nach Ansicht des Korkein hallinto-oikeus ware dies
unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung [Or. 13] kleiner Brauereien
gerechtfertigt. In diesem Fall wirde sich das durch Art.4 der Richtlinie
eingerdumte Ermessen ausschlieflich auf Art. 4 Abs. 1, nicht aber auf Art. 4
Abs. 2 Satz 2 beziehen. Nach dieser Auslegung wére davon auszugehen, dass in
der letztgenannten Vorschrift die gemeinsame Besteuerung von zwel oder mehr
kleinen Brauereien, die zusammenarbeiten und deren gemeinsamer JahresausstoR
200 000 Hektoliter nicht (bersteigt, in einer Weise geregelt wére, die dem
Mitgliedstaat bei Anwendung dieser Vorschrift keinen)» Ermessensspielraum
beldsst.

Da es zu dieser Frage jedoch keine Rechtsprechung des Gerichtshofs gibt, wird
die zweite Vorlagefrage gestellt.

Der A Oy und der Stelle zur Wahrung_der Rechte der Steuerberechtigten ist
rechtliches Gehor hinsichtlich der Einhelung, einer, VVorabentscheidung beim
Gerichtshof eingerdumt worden.

Zwischenbeschluss des Korkein “hallinto=oikeus uber die Einholung einer
Vorabentscheidung des Gerichtshefsider Europaischen Union

Das Korkein hallinto<oikeus hat heschlossen, das weitere Verfahren auszusetzen
und den Gerichtshef der Europdischen Union aufgrund von Art. 267 des Vertrags
uber die Arbeitsweise der ‘Europaischen Union (AEUV) um eine
Vorabentscheidung “iber “die "Anwendung von Art.4 Abs.2 Satz2 der
Strukturrichtlinie zu ersuchen,, Die Einholung der Vorabentscheidung ist zur
Entscheidungy, der beim®, Korkein hallinto-oikeus anhé&ngigen Rechtssache
erforderlich,

\orxlagefragen

1. st “Art»4 der Richtlinie 92/83/EWG dahin auszulegen, dass ein
Mitgliedstaat, der gemalR dieser Vorschrift auf Bier, dass von Kkleinen
unabhéngigen Brauereien gebraut wird, ermaligte Verbrauchsteuersatze
anwendet, auch die in Art. 4 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie enthaltene Vorschrift
uber die gemeinsame Besteuerung von kleinen Brauereien anzuwenden hat, oder
steht die Anwendung der letztgenannten Vorschrift im Ermessen des betreffenden
Mitgliedstaats?

2. Hat Art. 4 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie 92/83/EWG unmittelbare Wirkung?

[NICHT UBERSETZT] [Or. 14] [NICHT UBERSETZT]
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