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Rikosasia, jossa vastaajina ovat

yA
TQ

Paaasian kohde

Rikosoikeudenkdynti, jossa vastaajina ovat ZI ja TQ ja jossa vastaajia syytetaan
vetojen kerdamista kaskevan ltalian lainsaaddédnndon rikkomisesta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin tuomioistuinta pyydetddn SEUT 267 artiklan toisen kohdan nojalla
tulkitsemaan “julkisista hankinnoista annettua direktiivia  2014/24/EU,
sijoittautumisvapauden, syrjimattomyyden ja kilpailun turvaamisen periaatteita ja
SEUT 49, SEUT 52, SEUT 56 ja SEUT 106 artiklaa sen méaarittdmiseksi, ovatko
ne esteena kansalliselle lainsdédanndélle, joka siséltaa

— erittdin  tiukan ma&ardajan sellaisten hallinnollisten ja verotuksellisten
muodollisuuksien tayttdmiselle, jotka ovat edellytyksend “laillistamiselle”
(’sanatoria”), joka on tarkoitettu toimijoille, jotka harjoittavat vetojen
kerdamistd ulkomaisten vedonlyonnin harjoittajien puolesta ilman tarvittavia
toimilupia ja lupia

— toimilupien yleisen pidentdmisen madrddmattomaksi ajaksi (“sine die”) —
tilanteessa, jossa ei ole jarjestetty uutta tarjouskilpailua, jossa myonnettaisiin
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toimilupia, jotka liittyvat peli- tai vedonlyontitoiminnan harjoittamiseen, ja
joka valtion olisi pitanyt aloittaa noudattaakseen unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantod — sellaisten toimijoiden hyvaksi, jotka ovat jo saaneet
toimiluvan aikaisempien tarjouskilpailujen perusteella tai laillistamisen
seurauksena.

Ennakkoratkaisukysymykset

”1) Onko unionin oikeus, joka sisaltyy julkisista hankinnoista annettuun
direktiiviin 2014/24/EU ja jota sovelletaan myds “peli- ja vedonlyontialaan”,
esteena sille, ettd kansallinen lainsdétaja pidentdd — (Agenzia delle'Dogane e dei
Monopolin (ADM) (tulli- ja monopolivirasto)) 9.6.2016 antamalla kiertokirjeella
— toimilupia, jotka on jo mydnnetty sellaisissa aiemmissa tarjouskilpailuissa, jotka
unionin tuomioistuin on todennut lainvastaisiksi?

2) Ovatko SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT), 106 artiklassa«Vvahvistetut
sijoittautumisvapauden, syrjimattomyyden ja ‘kilpatlun turvaamisen periaatteet
esteend kansalliselle lainsaadannolle, jollagkotimaiset ‘markkinat suljetaan, kun
silla  — mink&anlaista hankintamenettelya, | jarjestaméttd ja kansallisen
hallintoelimen toimella toteutetun®y.suorahankinnan,, kautta —pidennetdan
madradmattomaéksi ajaksi (’sine die”’)\vamhoja tagjouskilpailuissa myoOnnettyja
toimilupia, joiden normaalin €voimassaolon wpaattyminen oli jo mé&aratty
tapahtumaan 30.6.20167

3) Ovatko SEUT 49, SEUT 52 ja SEUT 106 artiklassa tarkoitetut oikeudet
esteend lain nro 208/2015 1 §8'n"926 ja 932 momentille, kun otetaan huomioon,
ettd Kkyseisissd sadannoksissa saddetaan tdysin sopimattomista ja  siten
perusteettoman rajoittavista maaréajoista sellaisten hallinnollisten ja taloudellisten
velvollisuuksien tayttamisekst, jotka liittyvat Phoenix International Ltd:n tekemiin
900 toimilupaa koskevaan hakemukseen?

4) _ Ovatko SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 106 artikla esteend 9.6.2016 paivatyn
kiertokirjeen nojallasmautetulle kansalliselle lainsd&ddénndlle, jolla sen takia, ettei
siind vahvisteta toimilupien voimassaolon tarkkaa paattymispéivaa, sallitaan se,
ettapkaikkien toimilupien — mukaan lukien toimiluvat, jotka unionin tuomioistuin
on myOhemmissa tuomioissaan todennut lainvastaisiksi — nojalla voidaan
harjoittaaytoimintaa kotimaisilla markkinoilla, mika estdd uusien ulkomaisten
toimijoiden tulon markkinoille tai sielld jo olevien toimijoiden, kuten Phoenix
International Ltd:n, toiminnan vakiinnuttamisen tai laajentamisen?

5) Ovatko SEU 2 ja SEU 3 artiklaan ja SEUT 10 artiklaan sisaltyvat
yhdenvertaisuuden, yhdenvertaisen kohtelun ja syrjimattémyyden periaatteet
esteend sille, ettd vakauslaissa nro 208/2015 asetetun mé&ardajan paattymisen, eli
30.6.2016, jalkeen on hyvéksytty ainoastaan kolme uutta keskusta, ja jatetty sitd
vastoin ulkopuolelle loput 847 keskusta?”
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Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU

SEUT 49, SEUT 52, SEUT 56 ja SEUT 57 artikla — palvelujen tarjoamisen
vapaus ja oikeus sijoittautumiseen Euroopan unionissa

Yhdenvertaisen kohtelun, syrjiméttdmyyden ja kilpailun turvaamisen periaatteet

Kansalliset oikeussdannot, joihin asiassa viitataan

23.12.2014 annettu laki nro 190 — S&&nnokset valtion vuotuisen,ja monivuotisen
talousarvion laatimisesta ("Vuoden 2015 vakauslaki”)«(lzegge del 23 dicembre
2014, n. 190 - Disposizioni per la formazione del bilancio annuale eypluriennale
dello Stato ("Legge stabilita per il 2015”)): 1 §8:n 643 momenitti

28.12.2015 annetun laki nro 208 — S&anndkset valtion‘wuotuisen ja monivuotisen
talousarvion laatimisesta (“"Vuoden 2015 vakauslaki) (Legge del 28 dicembre
2015, n. 208 — Disposizioni per la formazione delwbilancio annuale e pluriennale
dello Stato (”Legge stabilita per il 2016"))al §:n 926 momentti

Agenzia delle Dogane e dei Monopolin (talli=pja ‘monopolivirasto) 9.6.2016
paivatty kiertokirje

18.6.1931 annettu kuninkaan asetusi=, Yleisesta turvallisuudesta annettuja lakeja
koskeva yhtendinen saadés (Regio Decreto 18 giugno 1931, n. 773, Testo Unico
delle Leggi@i Pubblica Sicurezza (T.J.L.P.S.)): 88 813.12.1989 annettu laki nro
401 - <Toimenpiteista , pelienyja Kiellettyjen vedonlyontien alalla seka
urheilutapahtumien “asianmukaisen kulun suojelemisesta (Legge 13 dicembre
1989, n..401 - Interventi nel settore del giuoco e delle scommesse clandestini e
tutela della correttezza nello svolgimento di manifestazioni sportive): 4 8

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneessd tuomioistuimessa aloitettiin  12.1.2016
rikosoikeudenkaynti, jossa vastaajina ovat ZI ja TQ. Heitd syytet&én siitg, ettd he
ovat tiedonsiirtokeskuksen omistajana (ZI) ja tyontekijand (TQ) harjoittaneet
jarjestelmallistd toimintaa, joka perustuu vetojen kerddmiseen ulkomaisen
toimijan puolesta ilman Italiassa vaadittuja toimilupaa ja poliisin myontdamaa
lupaa.

Zl:n ja TQ:n puolustusasianajaja vaati syytteiden hylk&d&mistd silla perusteella,
ettd oli epéselvad, oliko asiassa sovellettava kansallinen lainsaadanto, joka koski
peli- ja vedonlyontitoiminnan harjoittamista koskevien toimilupien myontamista,
yhteensopivaa unionin oikeuden kanssa sellaisten julkisia hankintoja koskevien
periaatteiden  osalta, jotka seuraavat direktiivista = 2014/24/EU, ja
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sijoittautumisvapauden, palvelujen tarjoamisen vapauden, Kilpailun turvaamisen
seka syrjintékiellon osalta.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisupyyntonsé perustelemiseksi ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin esittelee ensiksi asiaa koskevan lainsdddannon ja oikeuskaytdnnon
kehittymista.

Italiassa uhkapelien jarjestdminen, mukaan lukien kenen tahansayltaliassa tai
ulkomailla lydmien vetojen kerddminen verkossa, on periaatteessay, varattu
valtiolle, ja se edellyttdd ensiksi valtion myontdméan toimiluvan saamista ja sitten
poliisin myontdmaa lupaa.

Lain nro 401/1989 4 8n 4 bis momentin mukaan " tallaisen toiminnan
harjoittaminen ilman edelld mainittuja lupia on rikos. Kyseessa, on slis blanko-
tyyppinen rikosoikeudellinen sadnnds, koska' rikoksen “tunnusmerkistontekijat
riippuvat ajallisesti sovellettavasta toimilupien ‘myontamistd koskevasta
lainsa&adanndosta.

Vuosien 1999, 2006 ja 2012 tarjouskilpailut sekd EU:n oikeuskaytantd ja
kansallinen oikeuskaytanto

Italian valtion tdh&n mennessa jarjestaimien kolmen tarjouskilpailun, jotka
koskivat téallaisten toimilupien myoéntamistd Ja jotka jérjestettiin vuonna 1999,
vuonna 2006 (jaljempéna Bersanin tarjouskilpailu) ja vuonna 2012 (jaljempana
Montin tarjeuskilpailu); onstodettu olevan ristiriidassa unionin oikeuden erdiden
periaatteiden kanssa erityisestijunionin tuomioistuimen 6.11.2003 antamassa
tuomiossa Gambelliym. (asia C-243/01), 6.3.2007 antamassa tuomiossa Placanica
(asia C-338/04) ja 16.2.2012 antamassa tuomiossa Costa ja Cifone (yhdistetyt
asiat C-72/10a C-77/10).

Silta “osin kuin “onurensiksi kyse vuoden 1999 tarjouskilpailusta, unionin
tuomioistuintyon  todennut, ettd lain nro 401/1989 4 8:ssa sdddetty
rikasoikeudellinen sddnnds merkitsi  sijoittautumisvapauteen ja palvelujen
tarjoamisen vapauteen kohdistuvaa rajoitusta, mutta ettd oli kansallisen
tuomioistuimen asiana tarkistaa, voitiinko Kkyseisellda sé&anndkselld sen
konkreettiset soveltamistavat huomioon ottaen saavuttaa tavoitteet, joilla se voitiin
oikeuttaa, ja ettd silld asetetut rajoitukset eivat ole mainittuihin tavoitteisiin
nahden suhteettomia (tuomio 6.11.2003, Gambelli ym., asia C-243/01).

Corte di Cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) vahvisti tdmdan jalkeen, ettei
kyseinen rikosoikeudellinen sadnnds ollut ristiriidassa unionin oikeuden
periaatteiden kanssa, koska sill& pyrittiin yleiseen jarjestykseen liittyviin syihin
perustuvaan valvontaan, mikéa oikeutti kyseisten periaatteiden rajoittamisen.
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Unionin tuomioistuin katsoi my6hemmin, ettd Italian lainsdadanncllg, jolla
vedonlydnnin jarjestdminen rajattiin toimilupien haltijoihin, tavoiteltiin ilmeisesti
tosiasiassa taloudellista etua pikemmin kuin yleisen jarjestyksen turvaamista.
Unionin tuomioistuin jatti muodollisesti kuitenkin kansallisen tuomioistuimen
tutkittavaksi sen, pyrittiinkd kansallisella toimilupajarjestelmalla yleiseen
jarjestykseen liittyvadn p&&dmaéraan (tuomio 6.3.2007, Placanica ym., asia C-
338/04).

Corte di Cassazione on sittemmin luopunut siihenastisesta kannastaan ja
vahvistanut periaatteen, jonka mukaan rikosoikeudellisia seuraamuksia ei voida
maarata toimijoille, jotka ovat ilman lupaa harjoittaneet vetojen kerddmiseen
perustuvaa toimintaa, jos osoitetaan, ettd kyseistd toimintaa on, harjeitettu
sellaisten yhtididen lukuun, jotka siind jasenvaltiossa, “»johon , né  ovat
sijoittautuneet, harjoittavat mainittua toimintaa laillisesti saatuaan tarvittavat
luvat, siindkin tapauksessa, ettei niilla ole toimilupaa Italiassa sen takia, etteivat ne
ole tai ole voineet osallistua relevanttiin tarjouskilpailuun voimassa olevassa
lains&add&nndssa asetettujen rajoitusten vuoksi.

Toiseksi on todettava, ettd siltd osin kuin ‘on, _kyse Bersanin tarjouskilpailusta”,
josta s&adettiin 4.7.2006 annetussa asetuksessan(decreto legge) nro 223 (joka on
muutettu 4.8.2006 annetuksi laiksi nro 248) tarkoituksenamavata markkinat uusille
toimijoille jarjestamalla uusi toimilupien myéntdmista koskeva tarjouskilpailu,
unionin tuomioistuin totesi, etta“kyseinen tarjouskilpailu oli unionin oikeuden
vastainen silt4 osin kuin siind suojattiin olemassa olevien toimijoiden saavuttamia
kaupallisia asemia madraaméalla tietyistd, vahimmaisetéisyyksistd uusien
toimiluvanhaltijoiden _ toimipaikkojen “ja, edelld mainittujen toimijoiden
toimipaikkojen vélilla (tuomio 16.2.2012, Costa ja Cifone, yhdistetyt asiat C-
72/10 ja C-77/10; ex analogia,tuomie‘12.9.2013, Biasci ym., yhdistetyt asiat C-
660/13 jd'C-8/2012).

Corte di, Cassazione puolestaan vahvisti, ettd Italian lainsaadédnndssa pelialaa
sadanneltiin rajoittavalla tavalla luomalla objektiivisia ja subjektiivisia rajoituksia
kyseisen toiminnan harjoittamiselle ja ettd kyseinen jarjestelma oli omiaan
estamaan-wnionin otkeudessa sijoittautumisvapauden ja kilpailun turvaamisen
alalla vahvistettujen periaatteiden taysimaaraisen noudattamisen. Téllainen
rajoitus on kuitenkin oikeutettu yleiseen jarjestykseen liittyvista syistd, kunhan se
on oikeasuhteinen, lapindkyva ja syrjimaton muiden jésenvaltioiden toimijoihin
néhden.

Kolmanneksi on todettava, ettd 2.3.2012 annetulla asetuksella (decreto legge) nro
16, joka muutettiin laiksi nro 44/2012, sdadettiin uudesta toimilupien myontamista
koskevasta tarjouskilpailusta (nk. Montin tarjouskilpailu), jonka osalta annettiin
osallistumismahdollisuus toimijoilla, jotka harjoittavat vetojen kerddmiseen
perustuvaa toimintaa jossakin Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa,
jossa niill4 on sdantomaéardinen kotipaikka tai paaasiallinen toimipaikka, sellaisten
toimilupien perusteella, jotka on myonnetty kyseisessé valtiossa voimassa olevien
sdadnnosten mukaisesti, ja jotka tayttavat tulli- ja monopoliviraston asettamat
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hyvamaineisuutta, luotettavuutta seka taloudellista ja rahoituksellista asemaa
koskevat vaatimukset.

Kyseisen tarjouskilpailun perusteella yhtidille Lottomatica, Snai, Cogetech, Hbg,
Sisal, Codere, Cirsa, Matica ja B Plus Gioco Legale Limited myo6nnettiin 2000
toimilupaa, joiden voimassaolo paattyi 1.7.2016.

Laillistaminen

Italian lainsddtdja — osaksi halusta korjata Montin tarjouskilpailuun liittyneita
puutteita, joihin unionin tuomioistuin oli viitannut — otti lain nro*190/2014 (nk.
vuoden 2015 vakauslaki) 1 §:n 643 momentissa ja lain nro 208/2015 (nK.“vuoden
2016 vakauslaki) 1 8:n 926 momentissa kayttoon laillistamisen, jonka‘nojalla
yhteisot, jotka 30.10.2014 harjoittivat vetojen kerddmiseen, perustuvaa toimintaa
ulkomaisten vedonvélittajien puolesta ilman italialdista teimilupaayja “poliisin
myontamé&a lupaa, saattoivat laillistaa toimintansa silla edellytykselld, ettéa

— ne suostuivat  verotuksellisen tilantéensa “)séantdjenmukaistamiseen
suorittamalla  erd&ntyneen,  vedonlyénnin  perusteella  kannettavan
yhtendisveronsa

— ne suorittivat ennakkomaksuna ) 10,000  »euroa kutakin  sellaista
tiedonsiirtokeskusta kohden, “jenka 0salta’ laillistamista haettiin, 31.1.2016
mennessa

— ne toimittivat tulli- ja monepolivirastolle“hakijana olevaan vedonvalittdjaan
sidoksissa olevan tiedonsiirtokeskuksen ‘omistajan henkil6tiedot ja kaupalliset
tiedot tayttamalla “erityisen lomakkeen, niin kutsutun liitteen C, joka
katsottaisiingpeliisin myontaméa. lupaa koskevaksi hakemukseksi.

Tallaista_ latllistamista yhakevilla toimijoilla olisi oikeus harjoittaa peli- ja
vedonlyontitoimintaa 1.7:.2016 saakka, ja mahdollisten jo tiedoksi annettujen
valventapaétosten,ja seuraamusten maaradmista koskevien paatosten olisi katsottu
menettaneen oikeusvaikutuksensa.

Uuden tarjouskilpailun jarjestamatta jattaminen ja toimilupien yleinen
pidentaminen maaradmattomaksi ajaksi (“sine die”)

Paivaméaaran 1.7.2016 olisi lainsaatdjan kaavailemassa jarjestelméssa pitanyt
muodostaa “vedenjakaja” unionin oikeuden kanssa osittain ristiriidassa olevan
jarjestelman ja sellaisen uuden jarjestelman vélilla, jossa markkinoille paasy olisi
unionin oikeuden mukaista.

Lain nro 208/2015 1 §:n 932 momentissa nimittdin saddettiin, ettd kaikki
toimiluvat, jotka koskivat urheilutapahtumiin liittyvien vetojen ker&amista, oli
myoOnnettdvd uudella 1.4.2016 aloitettavalla tarjouskilpailulla “avoimessa,
kilpailuun perustuvassa ja syrjiméttoméssd menettelyssa”.
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Kyseisté tarjouskilpailua ei kuitenkaan aloitettu suunnitellussa ajassa, joten tulli-
ja  monopolivirasto lahetti 9.6.2016  kaikille toimiluvanhaltijoille ja
verkonhaltijoille osoitetun kiertokirjeen, jossa se Yyleiseen jérjestykseen,
verotuloihin ja tydsuhteiden jatkuvuuteen liittyvistad syistd salli, ettd kaikki
(aikaisemmissa kotimaisissa tarjouskilpailuissa tai laillistamisen tuloksena) luvan
JOo saaneet toimijat saivat jatkaa vetojen kerddmiseen perustuvaa toimintaa
maaraamattoman ajan.

Vastaajien ZI ja TQ nakemykset

Tiedonsiirtokeskus, jonka ZI omistaa ja jossa TQ tyoskentelee, onisidoksissa
maltalaiseen toimijaan Phoenix International Ltd:hen.

Phoenix International Ltd. haki laillistamista, muttamei, kuitenkaan: kyennyt
suorittamaan maardapaivaan 31.1.2016 mennessd kaikkia maksuja“ja tekemaén
kaikkia liitteessa C mainittuja ilmoituksia kaikkien nitden 900, (yhdeksénsadan)
tiedonsiirtokeskuksen osalta, joiden osalta sesoli“hakenut laillistamista, vaan
ainoastaan 50 tiedonsiirtokeskuksen osalta.

Koska Phoenix International Ltd. ei ollut kyennyt laillistamaan jaljell4 olevia 850
tiedonsiirtokeskusta, se haki 31.1.2016 tulli- ja menopolivirastolta tata varten 60
paivadn maardaikaa, joka sille myonnettiin. Seytoimitti 31.3.2016 liitteet C, jotka
sisélsivat tarvittavat tiedot mainittujen 850, tiedonsiirtokeskuksen osalta, mutta ei
kuitenkaan suorittanut vastaavia maksuja, joita edellytettiin laillistamisen loppuun
saattamiseksi. Muutamia Kuukausia myohemmin, eli vuoden 2016 kesékuun
puolenvalin  tienoilla,  kySeineny, yhtio  suoritti  maksun  kolmen
tiedonsiirtokeskuksentgsalta, jotka liséattlin 50 jo laillistetun tiedonsiirtokeskuksen
luetteloon. Néin ollen lopulta847 tiedonsiirtokeskusta jai laillistamatta.

Syytetyt esittavat “ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa, ettd
laillistamismenettely on, tosiasiassa merkinnyt markkinoille padsya koskevaa
estettd, koska tulli- ja monopolivirasto vahvisti 28.12.2015 annetun lain nro 208 1
8:n“1926 " momentin _4mukaiset tdytantdonpanosdédnnokset vasta 15.1.2016
muuttamatta \ kuitenkaan maardpaivaa, johon mennessa laillistamista koskevat
toimenpiteet oli, suoritettava ja joksi kyseisessa laissa oli vahvistettu 31.1.2016.
Syytetyt toteavat, ettd Phoenix International Ltd:ll& oli ndin ollen ollut vain 15
paivaa saattaakseen kyseisen menettelyn paatokseen siihen sidoksissa olevien 900
tiedonsiirtokeskuksen osalta ja ettd se onnistui tekemdan ndin vain harvojen
keskusten osalta.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin hyvaksyy vastaajien argumentit ja toteaa,
ettd tulli- ja monopoliviraston toiminta vaikuttaa olevan syrjivdd maltalaisen
toimijan Phoenix International Ltd:n kannalta ja ettd kyseinen toiminta on
mahdollisesti haitallista sijoittautumisvapauden, Kilpailun turvaamisen ja julkisia
hankintoja koskevien saanndsten kannalta kahdesta syysta.
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Ensimméinen syy on se, ettd osallistumiselle vuoden osalta 2016 aloitettuun
laillistamiseen on asetettu tiukka maardaika, mik& on kolmannen ja viidennen
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena.

Tallainen maérdaika on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa ja erityisesti
lukuisiin unionin tuomioistuimen tuomioihin siséltyvien sellaisten lausumien
kanssa, jotka koskevat sitd, ettd toimilupien pidentdmista koskevien menettelyjen
on oltava syrjimattomia (mm. tuomio 13.9.2002, asia C-260/04, komissio v. Italia,
29 kohta).

Toinen syy on peli- ja vedonlyontitoiminnan harjoittamiseen liittywa sellainen
toimilupien yleinen pidentdminen maaraaméattoméaksi ajaksi, josta)on-paatetty
sellaisten  toimijoiden hyvaksi, joille oli aikaisemmissa kansallisissa
tarjouskilpailuissa tai laillistamisen kautta annettu lupa harjeittaa kyseista
toimintaa maarépéivaédn 30.6.2016 saakka. Tulli- gJa monopolivirasto, paitti
tallaisesta pidentdmisestd todettuaan, ettei uusien toimtlupien myontamiseksi ollut
aloitettu tarjouskilpailua, joka valtion olisi pitanyt aleittaa‘noudattaakSeen unionin
tuomioistuimen oikeusk&aytantoa ja unionin oikeutta, mik& on.ensimmaisen, toisen
ja neljannen ennakkoratkaisukysymyksen kohteena.

Silté osin kuin on kyse toimijoista, jotka,ovat saaneet'teimiluvan aikaisemmissa
tarjouskilpailuissa, joiden unionin tuomioistuin on edelld mainituissa tuomioissa
katsonut olevan ristiriidassa unienin otkeudentkanssa, tallainen pidentdminen
merkitsisi erddnlaista suoraagpalveluhankintaa, joka olisi ristiriidassa direktiivissa
2014/24/EU vahvistettujen julkisia hankintojakoskevien periaatteiden kanssa.

Edelld mainitussa KiiStanalaista pidentamista koskevassa Kiertokirjeessa mainitut
vaatimuksetgerityisestiiverotuloihin ja tyollisyyteen liittyvéat vaatimukset, eivét ole
yleisen g@edun...mukaisia .pakettavia syitd, joilla voitaisiin  oikeuttaa
perussopimuksessa taatun ‘pérusvapauden rajoittaminen.



