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keda esindavad seaduse alusel tema vanemad,

[.]

[..11k 2]

kaebaja ja kassatsioonkaebuse esitaja,

Versus

Saksamaa Liitvabariik,

[..]

vastustaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses,

tegi Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa kiitvabatiigiy korgeim “halduskohus)
1. kolleegium

18. detsembri 2019. aasta kohtuistungiypdhjal

[.]

jargmise kohtumaaruse:

Menetlus. peatatakse.

ELTLT artikli 267 ‘alusel esitatakse Euroopa Liidu Kohtule jargmised
eelotsusekiisimused:

1.

Kas\direktiivt 2011/95/EL artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus litkmesriigi digusnorm, mille kohaselt tuleb pagulasena
tunnustatud isiku alaealisele vallalisele lapsele omistada sellest isikust
tuletatud pagulasseisund (pereliikme staatusest tulenev pagulaskaitse)
ka juhul, kui kdnealusel lapsel on teise vanema kaudu ka mone sellise
teise riigi kodakondsus, mis ei ole identne pagulase péritoluriigiga ja
mille kaitse alla vdib isik ennast anda?

Kas direktiivi 2011/95/EL artikli 23 18iget 2 tuleb tdlgendada nii, et
piirang, mille kohaselt on pereliikmetel Gigus viidatud direktiivi
artiklites 24-35 osutatud hivedele vaid niivord, kuivord see on
kooskdlas pereliikme isikliku digusliku seisundiga, keelab esimeses
kiisimuses  kirjeldatud asjaoludel omistada alaealisele lapsele
pagulasena tunnustatud isikust tuletatud pagulasseisundit? [Ik 3]
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3. Kas esimesele ja teisele kusimusele vastamisel on oluline, kas lapsel ja
tema vanematel on vdimalik asuda elama lapse ja tema ema
kodakondsusjargsesse riiki, mille kaitse alla vfivad nad ennast anda ja
mis ei ole identne pagulase (st lapse isa) péaritoluriigiga, ja kas neilt
vOib seda oodata, voi piisab sellest, et perekonna Uhtsust Saksamaa
Liitvabariigi territooriumil saab séilitada valismaalaste viibimist riigis
reguleerivate 6igusnormide alusel?

Pdhjendused
I

Kaebaja, kes on slindinud [...] 2017. aastal Saksamaa Liitvabariigi territoeriumil,
taotleb pagulasseisundi omistamist pereliikme staatuse alusel.sKindlaks on tehtud
tema Tuneesia kodakondsus. Kas kaebajal on ka Sturiatkodakendsus, seda ei ole
madalama astme kohtutes tuvastatud.

Kaebaja ema, kes on siindinud Liibuas, on Tuneesia kodaniks VVarjupatgataotluses
maérkis ta, et tema alaline elukoht oli kunintiigist “lahkumiseni Liibua. Tema
varjupaigataotlus jaeti rahuldamata. Kaehaja 1sa on, vaidetavalt Araabia paritolu
Sildria kodanik ja usutunnistuselt moslem.32015 aasta oktoobris omistati talle
pagulasseisund.

Bundesamt (migratsiooniamet) Jéattis\15. septembri 2017. aasta otsusega kaebaja
varjupaigataotluse ilmse pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Vaidlustatud 17. jaanuari .\ 2019. aasta jotsusega tuhistas Verwaltungsgericht
Cottbus (Cottbusi halduskohus) 15.septembri 2017. aasta otsuse osas, milles
kaebaja esitatud ‘pagulasseisundi omistamise taotlus jéeti rahuldamata ilmse
pdhjendamatuse. ja mitte pelgalt péhjendamatuse tottu, kuid jattis kaebuse muus
osas rahuldamata.“Kaebaja ei vasta pagulasseisundi omistamise kriteeriumidele,
kunayTuneesias, mis on. ,,uks JIK 4] tema kodakondsusjargsetest riikidest®, puudub
tal”péhjendatud, tagakiusamishirm. Rahvusvahelise pagulaskaitse subsidiaarsuse
pohimotte kohaselt peab ta, arvestades pdhjendatud tagakiusamishirmu Sdrias,
andma,ennast Tuneesia riigi kaitse alla, kuna ta on selle riigi kodanik. Samuti ei
ole kaebajal digust tema Sluria kodanikust isale Saksamaal tagatud kaitse alusel
taotleda pereliikme staatusest tulenevat pagulaskaitset, mis on ette nahtud AsylG
8 26 1Gike 5 esimeses lauses koosmdjus I6ikega 2. Seda seetbttu, et esimusliku
liidu Oiguse ja eelkdige ka kehtiva subsidiaarsuse pdhimottega, mis on
varjupaigadiguse ja rahvusvahelise pagulaskaitse tldp&himdte, oleks vastuolus,
kui rahvusvahelist kaitset laiendataks isikule nagu kaebaja, kes juba tulenevalt
oma isiklikust seisundist sellise teise riigi kodanikuna, mille kaitse alla vdib ta
ennast anda, — ja seega nii-Oelda a priori — kaitset ei vaja.

Kassatsioonkaebuse pdhjenduses margib kaebaja, et ta on Tuneesia kodanik.
Alaealistele lastele, kelle vanemad on périt eri riikidest, tuleb pereliikme staatusest
tulenev pagulasseisund vastavalt AsylG § 26 I0ikele 2 koosmdjus I0ikega 5
omistada ka juhul, kui pagulasena on tunnustatud vaid thte vanemat. See ei ole

3
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vastuolus rahvusvahelise pagulaskaitse subsidiaarsuse pohimottega. Direktiivi
2011/95/EL artikkel 3 lubab liikmesriigil juhtudel, mil (ks pereliige on
rahvusvahelise kaitse saaja, laiendada seda kaitset teistele pereliikmetele, eeldusel
et nende suhtes ei ole kohaldatav méni direktiivi 2011/95/EL artiklis 12 nimetatud
valistav asjaolu ja eeldusel et nende olukorral on tulenevalt perekonna thtsuse
sdilitamise vajadusest seos rahvusvahelise kaitse loogikaga. Oigusakte vastu
vottes tuleb erilisel madral arvesse votta alaealiste kaitset ja laste parimaid huve.
See tuleneb ka URO laste diguse konventsiooni artiklitest 3, 9, 18 ja 22 ning
preambulist ja selle kohta koostatud 16. novembri 2017. aasta uldistest markustest
(Joint Comment).

Vastustaja palub jatta vaidlustatud kohtuotsus muutmata. [Ik 5]
I

Menetlus tuleb peatada. ELTL artikli 267 alusel tuleb EuroopayLiidu-Kohtule
(edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitada kéesoleval kohtumédruse tesolutsioonis
sOnastatud eelotsuse kusimused. Need kusimused puudutavad Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 201dhaasta direktiivig2011/95/EL, mis
késitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise, kaitse\ saajaks, ning néudeid
pagulaste vOi tdiendava Kkaitse osaamise Kriteeriumidele vastavate isikute
uhetaolisele seisundile ja antava kaitse Sisule (ELT 2011, L 337, Ik 9) (edaspidi
,direktiiv 2011/95/EL*), artikli 3ja artikli 23:dike 2 tdlgendamist.

1. Oigusliku  hinnangu [ andmisel “tulebwy,Saksa Giguses aluseks votta
varjupaigaseadus (Asylgesetz, edaspidiy ,,AsylG*) 2.septembri 2008. aasta
redaktsioonis (BGBI. Iy, Ik'1798), mida on viimati muudetud 20. novembri
2019. aastatseaduse,(BGBI, 1k1626) artikliga 48. AsylG § 77 I16ike 1 esimese
lause esimesempooley kohaselt lahtub kohus varjupaigaseadust puudutavates
kohtuasjades viimase kehtuistungi ajal valitsenud faktilisest ja diguslikust
olukorrast.

Sellest tulenevaltymoodustavad kaesoleva kohtuasja méérava Gigusraamistiku
jargmised riigisisesed Gigusnormid:

AsylG § 3

(1) Valismaalane on pagulane 28. juuli 1951. aasta pagulasseisundi
konventsioon [...] tdhenduses, [...], kui ta

1. pdhjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse,
sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste parast
2. viibib valjaspool riiki (péritoluriik), mis on a) tema
kodakondsusjargne riik ja mille kaitse alla ei saa vOi ei soovi ta
ennast selle kartuse tottu anda

[...]

AsylG § 26
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[...]

(2) Varjupaigataotlejana tunnustatud valismaalase last, kes oli
varjupaigataotluse esitamise ajal alaealine ja vallaline, tunnustatakse
taotluse alusel varjupaigataotlejana, kui [Ik 6] valismaalase
varjupaigataotlejana tunnustamise otsus on muutunud
vaidlustamatuks ja seda el saa tiihistada ega tagasi votta.

[...]

(5) Rahvusvahelise kaitse saaja perelitkmetele 16igete 1-3
tdhenduses on 16iked 1-4 kohaldatavad analoogia alusel.
Varjupaigataotlejana tunnustatud isiku seisund asendatakse
pagulasseisundi voi tdiendava kaitse saaja seisundiga. [. ]

[...]

2. Eelotsuse kisimused on kohtuasja lahendamise seisukohast.asjakohased ja neile
peab vastuse andma Euroopa Kohus.

2.1 Eelotsuse kusimused on asjakohased otsuse ‘tegemisel kaebaja esitatud
pagulasseisundi omistamise taotluse kohta.

a) Kaebajal ei ole enda isikust tulenevalt, 6igust “pagulasseisundi omistamisele
(AsylG § 3 10ige 4).

Isikutele, kellel on kahe v&i enama“iiigi kodakondsus, ei ole vdimalik
pagulasseisundit omistada, kui ‘isikud®, saavad kasutada mdne oma
kodakondsusjargse riigi kaitset, [.-3].wSee tuleneb 28. juuli 1951. aasta Genfi
pagulasseisundi konventsiooni (edaspidi,,.Genfi konventsioon®) artikli 1 jaotise A
punkti 2 teisest 16igust, mida on taiendatud 31. jaanuari 1967. aasta New Yorgi
protokolliga [...],4millesyvaljendub rahvusvahelise pagulaskaitse subsidiaarsuse
pohimdte. Viidatudysatte kohaselt, ei voi isikut pidada kodakondsusjargse riigi
kaitseta jaetuks;nkui ta, pohjendatud kartusel rajaneva mdjusa pdhjuseta ei ole
kasutanud mone oma,kodakondsusjérgse riigi kaitset. Ka isikud, kes on vaid the
rilgi kadanikud, kuid kellel“on teise riigi — nditeks eelmise alalise elukoha riigi —
suhtes pohjendatud hirm tagakiusamise ees, peavad alati andma ennast nende
kedakondsusjargsewriigi kaitse alla (Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise A
punkti2, esimene, 16ik). Samamoodi tuleb tdlgendada ka direktiivi 2011/95/EL
artikli 2 "punkte d jan ning AsylG 83 Ibiget 1. Viidatud satete kohaselt on
pagulane direktiivi 2011/95/EL artikli 2 punkti d tahenduses vaid isik, kes on
kaitseta;ykuna tal puudub téhus kaitse, mida pakub péritoluriik [Ik 7] direktiivi
2011/95/EL artikli 2 punkti n tdhenduses [...]. Kirjeldatud pdhimotete kohaselt ei
saa kaebajale omistada pagulasseisundit pohjendatud tagakiusamishirmu alusel.
Nimelt on kaebajale tagatud tdhus kaitse Tuneesia Vabariigis, mis on kaebaja
kodakondsusjargne riik. Puudub alus eeldada, et Tuneesia Vabariik ei soovi ega
suuda pakkuda kaebajale vajalikku kaitset tagakiusamise ja — tema pagulasena
tunnustatud isa péritoluriiki — Sudriasse vOi kolmandasse riiki véljasaatmise eest
(ahelvaljasaatmine).
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b) Alaealine kaebaja vastab siiski kriteeriumidele, mis peavad vastavalt AsylG
§ 26 10ike 5 esimesele ja teisele lausele koosmdjus Idikega 2 olema téidetud
selleks, et pagulasena tunnustatud vanema alaealisele vallalisele lapsele saaks
omistada pagulasseisundi. Kaebaja vdidetavalt Sluria kodanikust isa on
pagulasena tunnustatud. AsylG § 26 18ige 2 koosmdjus I16ike 5 esimese ja teise
lausega hdlmab ka pagulasena tunnustatud isiku lapsi, kes on stindinud Saksamaa
Liitvabariigi territooriumil. Lapse ja vanema vaheline suhe ei pea olema tekkinud
juba riigis, kus pagulast taga kiusatakse. llma et see piiraks liidu diguse
kohaldamist, tuleb liikmesriigi Oigust tdlgendada nii, et pereliikme staatusest
tulenev pagulaskaitse antakse ka siis, kui pereliikmel on (ka)dsellise riigi
kodakondsus, kus tagakiusamist ei esine.

2.2 Eelotsuse kisimusi peab selgitama Euroopa Kohus.

a) Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanudakohus teada,
kas direktiivi 2011/95/EL artiklit 3 tuleb sellises olukerras, .nagw,on kujunenud
pdhikohtuasjas, tdlgendada nii, et sellega on vastuolus AsylG § 26 1dike 2 sétted
koosmdjus l8ike 5 esimese ja teise lausega, mille kohaselt on‘riigisisesed asutused
kohustatud omistama pagulasena tunnustatud-iSiku alaealisele vallalisele lapsele —
pagulasena tunnustatud isikust tuletatud <ypagulasseisundi ka,juhul, kui lapsel ja
tema teisel vanemal on mdne [lk 8].sellise“teise riigi*kodakondsus, mis ei ole
identne pagulasena tunnustatud isiku paritoluriigiga jaumille kaitse alla vdivad nad
ennast anda.

Direktiivi 2011/95/EL artikkel3 lubab, liikmesriikidel kehtestada soodsamaid
norme, et otsustada, kes kvalifitseerub “pagulaseks, kui need normid on
direktiiviga kooskdlas.

aa) Euroopa, Kohtuy, praktikas ‘on, mérgitud, et soodsam norm on direktiiviga
2011/95/EL keeskolasykui seeei ohusta direktiivi tldist tlesehitust ega eesmarke.
Kooskdlas el ole riigisisesed normid, mis ndevad ette pagulasseisundi omistamise
kelmandate riikide kodanikele voi kodakondsuseta isikutele, kes on olukorras,
millel "et“ole “mingit seost rahvusvahelise kaitse loogikaga (Euroopa Kohtu
18. detsembri2014saasta otsus M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, punkt 44).
Olukorra, milles puudub seos rahvusvahelise kaitse loogikaga, tekitavad direktiivi
2011/95/EL artiklis 12 satestatud vélistavad asjaolud. Direktiivi 2011/95/EL
artiklis 3 satestatud erandiga on vastuolus riigisisesed satted, mille alusel antakse
pagulasseisund isikutele, kes jaetakse vastavalt direktiivi 2011/95/EL artikli 12
IGikele 2 “pagulasena tunnustamata (Euroopa Kohtu 9. novembri 2010. aasta
kohtuotsus B jaD, C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, punkt115). Kui
pagulasena tunnustatud isiku pereliikmete suhtes ei ole kohaldatav moni direktiivi
2011/95/EL artiklis 12 satestatud vélistav asjaolu ja nende olukorral on perekonna
Uhtsuse sailitamise vajaduse tdttu seos rahvusvahelise kaitse loogikaga, siis lubab
direktiivi 2011/95/EL artikkel 3 litkmesriigil laiendada seda kaitset ka teistele
perelitkmetele (Euroopa Kohtu 4. oktoobri 2018. aasta otsus Ahmedbekova ja
Ahmedbekov, C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 74).
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Rahvusvahelise kaitse laiendamisel rahvusvahelise kaitse saaja l&hisugulastele,
mida ndeb AsylG § 26 ette olenemata sellest, kas kaitset taotlev isik ise kaitse
andmise kriteeriumidele vastab, on riigisisese Giguse kohaselt topeltfunktsioon.
Esiteks ldhtub see kogemusest, et opositsioonijdude maha surudes kalduvad
keevalised riigid poliitilise vastase asemel, keda nad ei suuda tabada, [lIk 9]
survestama tagakiusatavale lahedalseisvaid isikuid, et nende kaudu uht- voOi
teistviisi ikkagi saavutada eesmérk vaigistada teisitimdtlejad [...]. Seda seost on
rohutatud direktiivi 2011/95/EL pdhjenduses 36. Selle pereliikme péritoluriigi
jaoks, keda on ,algsest digusest” tulenevalt kaitse saajana juba tunnustatud, on
seejuures Uldjuhul ebaoluline, kas teisel pereliikmel on kasellise riigi
kodakondsus, kus ta on kaitstud tagakiusamise eest. Teiseks vatab AsylG 8 26
direktiivi 2011/95/EL artikli 23 18ikes 2 perekonna htsuse saifitamise ‘eesmargil
sellistele pereliikmetele tagatud kaitse, kes ise konealuse Kkaitse andmise
kriteeriumidele ei vasta, iile ,liialdatud* kujul, mida diidu,Oigus €tte ei nie.
Liikmesriigi seadusandja ei taga nendele isikutele® direktiivi “2021/95/EL
artiklites 24-35 nimetatud hiivesid konkreetsete c0igusnormide “alusel.” Nende
tagamiseks laiendab ta perekonna Uhtsuse “sdilitamist silmas pidades
rahvusvahelise kaitse saaja seisundi ka teistele perelitkmetele's olenemata sellest,
kas pereliige ise kaitse andmise kriteeriumidele wastab .-, vélistades siiski isikud,
kelle suhtes on kohaldatavad direktiivi 2011/95/EL artiklin12 16ikes 2 (AsylG § 26
I6ige 4) loetletud isiklikud valistavadeasjaoludy, Seda, topeltfunktsiooni arvestades
tuleb maérkida, et riigisisese @iguse, alusel, pagulasseisundi automaatsel
omistamisel sellise isiku pereliikmetele;y kellele, see seisund on omistatud
direktiiviga 2011/95/EL kehtestatud. susteemiygkohaselt, ei puudu iseenesest
igasugune seos rahvusvahelisenkaitse “loogikaga (Euroopa Kohtu 4. oktoobri
2018. aasta otsus Ahmedbekova ja. Ahmedbekov, C-652/16, EU:C:2018:801,
punkt 72).

bb) Eurogpa” Kohusypeab liidu “@iguse alusel siiski vastama kusimusele, kas
direktiivi 2041/95/EL tldise Ulesehituse ja eesmarkidega on kooskdlas kohaldada
pereliikme staatusestatulenevat pagulaskaitset ka pagulasena tunnustatud isiku
sellistelegkolmandate ritkide kodanikest pereliikmetele, kellel on mdne sellise teise
riigi (kodakondsus, mis gi ole identne pagulase péritoluriigiga ja mille kaitse alla
vBivad nad ennast anda, vdi on see vastuolus nende isikliku digusliku seisundiga.
[k 10]

(1) Vastuolu “eeldamiseks vdivad alust anda direktiivi 2011/95/EL ja Genfi
konventsiooni satted, mis kajastavad rahvusvahelise pagulaskaitse subsidiaarsuse
pdhimdtet. Direktiivi 2011/95/EL pohjenduse 4 kohaselt moodustavad Genfi
konventsioon, mida on tdiendatud 31.jaanuari 1967.aasta New Yorgi
protokolliga, pagulaste kaitse rahvusvahelise digusraamistiku nurgakivi. Genfi
konventsiooni artikli 1 jaotise A punkti 2 esimese 16igu kohaselt on ,,pagulane*
iga isik, kes enne 1.jaanuari 1951 toimunud slindmuste tagajarjel ning
pdhjendatult kartes tagakiusamist viibib valjaspool kodakondsusjargset riiki ega
suuda vOi kartuse tottu ei taha saada sellelt riigilt kaitset. Vastavalt Genfi
konventsiooni artikli 1 jaotise A punkti 2 teise 16igu esimesele lausele td4hendab
moiste ,,tema kodakondsusjirgne riik* juhul, kui isikul on rohkem kui Uks
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kodakondsus, iga riiki, mille kodanik ta on. Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise A
punkti 2 teise 18igu teise lause kohaselt ei voi isikut pidada kodakondsusjargse
riigi kaitseta jaetuks, kui ta pdhjendatud kartusel rajaneva mdjusa pdhjuseta ei ole
kasutanud mone oma kodakondsusjargse riigi kaitset. Genfi konventsiooni
artikli 1 jaotise A punkt 2 véljendab rahvusvahelise pagulaskaitse subsidiaarsuse
pdhimotet.

Nimetatud pOhimote kajastub direktiivi 2011/95/EL po6hjendustes. Direktiivi
2011/95/EL pdhjenduse 12 kohaselt on direktiivi pdhieesmark muu hulgas tagada,
et lilkmesriigid kohaldavad uhiseid kriteeriume nende isikute tuvastamiseks, kellel
on tdeline vajadus rahvusvahelise Kkaitse jérele. Direktiivi ©2011/95/EL
pdhjenduses 15 on margitud, et need kolmandate riikide, kodamikud ja
kodakondsuseta isikud, kellel lubatakse j&&da liikmesriikide “territootiumile
pdhjustel, mis ei tulene vajadusest rahvusvahelise kaitse, jarelemvaidikaastundest
l&htuvalt voi humanitaarsetel kaalutlustel, jadvad véljapoole k@nealuse direktiivi
reguleerimisala (vt selle kohta ka Euroopa Kohtu 18. detsembri 2014. aasta otsus
M’Bodj, C-542/13, punkt 46).

Materiaaldiguslikust aspektist kajastub rahvusvahelise'subsidiaarsuse phimdte ka
direktiivi 2011/95/EL artikli 2 punktis d. Sama kaibaflk 1] direktiivi 2011/95/EL
artikli 11 18ike 1 punkti ¢ kohta. Seisundi I6ppemistireguleerivast sattest nahtub, et
isik, kes saab kasutada tema enda riigi Kaitset, eiiwaja tahvusvahelist kaitset (URO
Pagulaste Ulemvoliniku Amet: ‘kasiraamat Suunistega, mis reguleerivad
pagulasseisundi tuvastamise Kkorda ja Kriteeriume kooskdlas 1991. aasta
pagulasseisundi konventsigonitja 1967waasta protokolliga; 2011. aasta detsembri
seisuga; saksakeelne versioon 2013. aasta seisuga, punkt 129). Rahvusvahelise
pagulaskaitse subsidiaarsuse pdohimotte, materiaaldiguslikuks valjenduseks
peetakse osaliselt ka direktiivii2011/95/EL artikli 23 18ike 2 viimase lause viimast
osa. Isiklikn oigusliku seisundiga’ (,,personal legal status‘/,statut juridique
personnel®) Seotakse teise riigi voi veel mone riigi kodakondsus ([...] nii ka
Belgia Conseil du Cantentieux des Etrangers, kes mérgib, et direktiivi 2011/95/EL
artikkel.23 tuletab litkmesriikidele meelde vajadust votta arvesse pereliikme
isiklikku oO1guslikku seisundit ,,(nt muu riigi kodakondsus)*; viidatud European
Asylum Suppert “Office, kohtulik anallis: rahvusvahelise kaitse saajana
tunnustamise kriteeriumid (direktiiv 2011/95/EL), 2018, Ik 109 jj, 640. joonealune
markus). ‘Kooskola pereliikme isikliku Gigusliku seisundiga kasitletakse URO
Pagulaste  Ulemvoliniku  késiraamatus  suunistega, mis  reguleerivad
pagulasseisundi tuvastamise korda ja kriteeriume kooskdlas 1991. aasta
pagulasseisundi konventsiooni ja 1967. aasta protokolliga; olgugi et kdnealune
ké&siraamat ei ole rahvusvahelise 6iguse kohaselt siduv, aitab see vastavalt
direktiivi 2011/95/EL pohjendusele 22 6igust siiski Uhetaoliselt t6lgendada ja
kohaldada (k&siraamatu punkt 184). Seal on Genfi konventsiooni artikli 1
jaotise A punkti 2 teise 18igu teise lause kohta margitud:

,,Kui perekonnapea vastab méératluses nimetatud
kriteeriumidele, antakse tema pereliikmetele
pagulasseisund, tuginedes perekonna tihtsuse p6himaottele.
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Loomulikult tuleks pereliikmele jatta formaalselt
pagulasseisund omistamata, kui see on vastuolus tema
isikliku 6igusliku olukorraga; pagulase pereliige voib teatud
tingimustel nimelt omada selle riigi kodakondsust, kus ta on
varjupaiga saanud, voi ka méne muu riigi kodakondsust ja
kasutada seal kaitset. Sellisel [Ik 12] juhul ei oleks vaja
talle pagulasseisundit omistada.*

(samamoodi ka URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti alaline komitee, Questions
relatives a la protection de la famille, Dok. EC/49/SC/CRP.14, 4.6.1999, punkt 9,
https://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a6i8e/questions-relatives-
protection-famille.html).

Direktiivi  2011/95/EL  artikli 4 16ike 3  punkti e, kohaselt “)vaadatakse
rahvusvahelise kaitse taotlus l&bi individuaalselt ning‘selle kdigustarvestatakse
seda, kas on vdimalik mdistlikult eeldada, et taotleja annab ennast'mone teise riigi
kaitse alla, mille kodakondsusele tal on &igus. ‘Sate ndaeb mujal“reguleeritud
sisuliste kriteeriumide suhtes ette asutuse kontrolli, “mis Genfiskonventsiooni
artikli 1 jaotise A punkti 2 arvestades hdlmah eelkdige, nBuet udrida mitme riigi
kodakondsuse olemasolu [...].

Menetlusdiguslikust ~ aspektist gvaljendub "% rahvusvahelise  pagulaskaitse
subsidiaarsuse p&himdte muu  hulgas direktiivi©2013/32/EL artikli 33 16ike 2
punktis b ning artikli 35 esimese lause punktisyb.

Esitatud kaalutluste pohjal voiks teha jéarelduse, et direktiiviga on vastuolus, kui
pagulasseisund laieneks riigisisese Olgusetalusel automaatselt pereliikmele, kellel
on mone sellise teisé riiginkodakondsus; mis ei ole identne pagulase paritoluriigiga
ja mille kaitse alla*wdib isikiennast,anda. See tooks kaasa tagajérje, et perekonna
uhtsust voiksdirektiivin2011/95/EL artikli 23 16ikest 2 tulenevaid digusi séilitades
tagada mitte — nagu on ette nahtud riigisiseses diguses — teatava digusliku seisundi
andmisega 2011/95/EL)alusel, vaid tingimustel, mis on satestatud valismaalaste
riigis’ viibimist perekonna taastihinemise eesmargil reguleerivate normide alusel,
andes isikule elamisieas [1k 13]

(2),Hoolimata Tuneesia kodakondsusest toetab kaebajale pagulaskaitse laienemise
kooskdla teiselt poolt tdsiasi, et tegemist on tuletatud pagulasseisundiga, mis just
nimelt'ei eelda, et pereliige ise vastab pagulasseisundi omistamise kriteeriumidele
(direktiivi“2011/95/EL artikli 2 punkt d). Kui direktiiviga on koosk6las omistada
selline tuletatud pagulasseisund pereliikmetele isegi siis, kui on tuvastatud, et neil
puudub pdhjendatu tagakiusamishirm, on raske mdista, mispérast peaks kaitset
andva péritoluriigi olemasolu, mis ei ole identne pagulase paéritoluriigiga,
valistama Oiguse (tuletatud) pagulasseisundile. Seda seet6ttu, et vdimalus anda
ennast paritoluriigi kaitse alla, ei ole — pagulase madratlusest eristatav — valistav
asjaolu. On vdimalik, et kaitse laienemine pereliikmele nditab ka selles olukorras,
tulenevalt juba vajadusest séilitada perekonna Uhtsus, piisavat seost pagulasele
antud rahvusvahelise kaitse loogikaga. Seda, kas perekonna (htsust saaks
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18. DETSEMBRI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-91/20

pagulase vastuvdtnud riigis séilitada ka pereliikmele antud elamisloa abil,
Euroopa Kohtus kohtuasjas Ahmedbekova ei kasitlenud (vt Euroopa Kohtu
4. oktoobri 2018. aasta otsus Ahmedbekova ja Ahmedbekov, C-652/16,
EU:C:2018:801, punkt 73).

b) Selgitamist vajab lisaks see, milline tahtsus on direktiivi 2011/95/EL artikli 23
IGikes 2 sisalduval reservatsioonil, mis puudutab pereliikme isikliku 6igusliku
olukorra kooskdla. Isikliku digusliku olukorraga kooskdla puudutav reservatsioon
tuleneb Euroopa Parlamendi muudatusettepanekust seoses Euroopa Komisjoni
ettepanekuga hilisema direktiivi 2004/83/EU kohta. Sdnastust ,,kui s€& seisund ei
ole vastuolus tema olemasoleva seisundiga™ selgitati omal ajalf nii, et monel
pereliikmel on teatud tingimustel iseseisev ja teistsugune diguslik seisund, mis ei
pruugi olla rahvusvahelise kaitse seisundiga kooskdlas (kodanikuwvabaduste ning
justiits- ja siseasjade komisjoni 8. oktoobri 2002. aasta aruanne (KOM(2001)520 —
C5-0573/2001 — 2001/0207(CNS), Ik 17, muudatusettepanek 22) [1k“24]

URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet tGlgendab < reservatsiooni nii, et leidub
olukordi, kus tuletatud digusliku seisundi p&himotet ei tuleks jargida, nimelt
kuivord perelilkmed soovivad ise varjupaikaytaotleda“woi “kuivord tuletatud
digusliku seisundi andmine oleks vastuolus nendetisikliku @igusliku seisundiga,
naiteks kui neil on vastuvdtva riigi kodakondsus V@i \kui nad vbdivad oma
kodakondsuse tGttu tugineda soodsamale normile (ORO Pagulaste Ulemvoliniku
markused, mis puudutavad ndukogu\29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU
miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide/ kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad taitma, et saada‘pagulasesvéi muul pdhjusel rahvusvahelist kaitset
vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT 2004, L 304, Ik 12; ELT
erivaljaanne 19/07, Ik 96), markuste 1k 33 artikli 23 16igete 1-2 kohta).

Oiguskirjanduses ollakse seisukohals et reservatsiooni adressaatide ring piirdub
vastuvotva liikmesriigiywoi Euroopa Liidu mdne muu litkmesriigi kodanikega voi
kolmandast | riigist yparity, pikaajalise elamisloa omanikega [...]. Direktiivi
2011/95/EL artikli 23 16ikest 2 see siiski vajaliku selgusega ei nahtu. Seeparast
tuleb’klsiday kas\direktitvi 2011/95/EL artikli 23 18ikes 2 sisalduv reservatsioon ei
luba ‘pakkudapereliikmetele, kellel on sellise kolmanda riigi kodakondsus, mis ei
ole identne pagulase paritoluriigiga ja mille kaitse alla pereliikmed end annavad,
direktiivitg2011/95/EL artiklites 24-35 nimetatud hivesid ja ndeb ette, et
perekenna Uhtsuse sdilitamisel tuleb l&htuda vélismaalaste viibimist riigis
reguleerivatest digusnormidest [...].

c) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on vaja 16puks selgitada, mil mééral
on esimesele ja teisele eelotsuse kisimusele vastamisel oluline, kas alaealisel
vallalisel lapsel ja tema vanematel on Uihe vanema pagulasseisundit arvestades ja
vastavalt konkreetse juhu tegelikele asjaoludele vGimalik asuda elama lapse ja
tema the vanema kodakondsusjargsesse riiki, [Ik 15] mille kaitse alla saavad nad
ennast anda ja mis ei ole identne pagulasena tunnustatud vanema péritoluriigiga,
ning kas seda saab neilt oodata. Seejuures tuleb arvesse votta, et perekonna
Uhtsust on vastuvotvas liikmesriigis vastavalt Saksa digusele pdhimotteliselt
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vOimalik séilitada ka valismaalaste riigis viibimist perekonna taasiihinemise
eesmargil reguleerivate Gigusnormide alusel, ilma et selles osas saaks siiski
kasutada kdiki mdeldavaid juhtumeid hdlmavat tingimusteta digust.

Pagulase elamaasumine tema pereliikmete kodakondsusjargsesse riiki oleks
valistatud, kui pagulasele on néiteks keelatud juba sisenemine sellesse riiki.
Sellesse riiki elamaasumist ei saa pagulaselt mingil juhul oodata siis, kui ta peaks
kartma, et ta antakse valja riigile, kus teda taga kiusatakse, v0i saadetakse valja
kolmandasse riiki (ahelvéljasaatmine) (véljasaatmise keeld). Seda el saa
pagulaselt kéesolevas olukorras aga oodata ka juba seetdttu, et Ghesdiikmesriigis
pagulasena tunnustatud isik peab — lisaks pelgalt elamisdigusele —Saama kasutada
kdiki pagulasseisundiga seotud Gigusi; seda ta saab ilma pikemata teha vaid riigis,
kus teda pagulasena tunnustati (vt ka Euroopa Kohtu 13.novembri 2019, aasta
méaarus Hamed ja Omar, C-540/17 ja C-541/17, EU:C:2019:964;,punkt 40). Peale
selle ei ole selgitatud, kas arvesse tuleb votta ka muiddisiklikke,asjaelusid, mille
tottu tuleb pagulase, alaealise vallalise lapse vOi teise vanemayelamaasumist
sellesse riiki pidada faktiliste asjaolude pohjal vOimatuks‘voi ei saa, seda neilt
oodata. Sellise arvessevdtmise kasuks vOib radkida proportsionaalsuse pohimote.
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