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Asunto C-399/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
22 de mayo de 2019
Organo jurisdiccional remitente:
Consiglio di Stato (Consejo de Estado, Italia)
Fecha de la resolucion de remision:
11 de abril de 2019
Parte recurrente:

Autorita per le Garanzie, nelle, Comunicazioni (Autoridad de
garantia de las comunicaciones)

Parte recurrida:
BT Italia SpA
Basictel SpA
B Eniav] elecomunicazioni SpA
Telecom[talia,SpA
PasteMobile SpA

\odafone Italia SpA

Objeto del procedimiento principal

Recursos de apelacion interpuestos ante el Consiglio di Stato (Consejo de Estado)
contra las sentencias del Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal
Regional de lo Contencioso-Administrativo del Lazio) mediante las cuales dicho
organo jurisdiccional estimé los recursos de las sociedades recurridas y anulo
diversas decisiones adoptadas por la Autoridad de garantia de las comunicaciones
(en lo sucesivo, «<AGCOM»), parte recurrente, relativas al importe y a las
modalidades de pago de la tasa adeudada a la AGCOM correspondiente a los afios
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2014, 2015 y 2016 por las entidades que operan en el sector de las
comunicaciones electronicas y de los servicios de comunicacion y a la aprobacion
del formulario telematico y de las instrucciones para el pago de la tasa adeudada
por dichas entidades a la AGCOM correspondiente a los afios 2015 y 2016.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decisidn prejudicial

Compatibilidad de la normativa nacional sobre financiacion de la AGCOM por
parte de los operadores de comunicaciones electronicas con el artieulo 12 de la
Directiva 2002/20/CE y con la jurisprudencia del Tribunal .de. Justicia, en
particular, con la sentencia de 18 de julio de 2013 (asuntos acumulados C-228/12
a C-232/12 y C-254/12 a C-258/12)

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Se opone el articulo 12, apartado 1, letra‘a),'de la Directivan2002/20/CE, a
una normativa nacional que hace recaer, en“das, entidades autorizadas
conforme a dicha Directiva todos 1@§ gastos administrativos soportados por
la autoridad nacional de reglamentacCién para organizar y desarrollar todas
las funciones —incluidas las ‘de regulacion, supervision, resolucion de
controversias y sancionadera— que el marco, regulador europeo de las
comunicaciones electronicas (recogido ‘en “las Directivas 2002/19/CE,
2002/20/CE, 2002/21/CE y 2002/22/CE ) atribuye a la autoridad nacional de
reglamentacion, o _debe considerarseyque las actividades enunciadas en el
articulo 12, apartadond, letraa), dewla Directiva 2002/20/CE se limitan a la
actividad de, «regulacion, ex ante» que realiza la autoridad nacional de
reglamentacion?

2)  ¢Debe Interpretarse el articulo 12, apartado 2, de la Directiva 2002/20/CE en
elgsentido “de “‘gue,el resumen anual de los gastos administrativos de la
autoridad, nacional de reglamentacion y del importe total de las tasas
recaudadas:a) puede publicarse después del cierre del ejercicio econémico
anual, ‘conforme a la normativa nacional de contabilidad publica, en el que
Se recaudaran las tasas; b) faculta a la autoridad nacional de reglamentacion
aypracticar «reajustes adecuados» incluso respecto de ejercicios econdmicos
no inmediatamente contiguos?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Articulo 12 de la Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
7 de marzo de 2002, relativa a la autorizacion de redes y servicios de
comunicaciones electrénicas (Directiva autorizacion) (en lo sucesivo, «Directiva
autorizacion»), asi como el considerando 30 de dicha Directiva.
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Legge del 23 dicembre 2005, n. 266, — Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) [Ley n.° 266, de
23 de diciembre de 2005, de disposiciones para la elaboracion del presupuesto
anual y plurianual del Estado (Ley de presupuestos de 2006)] (en lo sucesivo,
«Ley n.° 266/2005»). En particular, el articulo 1 dispone en sus apartados 65 y 66
que, a partir del afio 2007, los gastos de funcionamiento de la autoridad seran
financiados por el mercado de su competencia, en la parte no cubierta por la
financiacion a cargo de los presupuestos del Estado, y que el impgortéxde la tasa
que deben pagar las entidades que operan en el sector de las comunicaciones se
fijara mediante decision de la citada autoridad y le sera abonada de forma directa,
sin superar el limite del 2 por mil de los ingresos reflejados en lasscuentastanuales
aprobadas antes de la adopcion de la correspondiente decision:

Decreto legislativo del 1° agosto 2003, n. 259, — Codiee delle ‘eomunicazioni
elettroniche (Decreto Legislativo n.° 259, de 1 de agosto de,2003,'mediante el que
se adopta el Codigo de las comunicaciones eléctronicas) (en‘lo stieesivo, «Codigo
de las comunicaciones electronicas»). Endparticular, eharticulo 34, apartado 1,
establece que «[...] podran imponerse a las empresas, queypresten un servicio o
suministren una red al amparo de la auterizaCion general o a quienes se haya
otorgado un derecho de uso, tasas adminiStrativas que cubran en su conjunto
solamente los gastos administratives, quesocasionen la gestion, el control y la
ejecucion del régimen de autorizacion“general, .de los derechos de uso y de las
obligaciones especificas a‘que 'se hace referencia en el apartado 2 del articulo 28
[...]. Las tasas adminiStrativas Se impondran a las empresas de una manera
proporcional, objetiva y transparente [...]». Ademas, el apartado 2-bis de esa
misma disposicionyintroducido ‘mediante el articulo 5 de la Ley n.° 115, 29 de
julio de 2015 (denomiinada «Ley, europea 2014») — prevé que «[p]ara cubrir el
conjunto de “osy gastessadministrativos ocasionados por el ejercicio de las
funciones, de regulacién,\vigilancia, resolucién de controversias y sancionadora,
que la ley atribuyesa fa autoridad en las materias indicadas en el apartado 1, el
importe de las tasas administrativas a que hace referencia el citado apartado se
determinarascon arreglo al articulo 1, apartados 65 y 66, de la Ley n.° 266, de 23
de'diciembre,de=2005, en proporcion a los ingresos obtenidos por las empresas por
las actividades, objeto de la autorizacion general o de la concesion de derechos de
usow», POr. ultimo, el apartado 2-ter del articulo 34 dispone que «el Ministerio, de
acuerde_con el Ministerio de Economia y Hacienda, y la autoridad publicaran
anualmente los gastos administrativos soportados por el desarrollo de las
actividades mencionadas en el apartado 1 y el importe total de las tasas
recaudadas de conformidad con los apartados 2 y 2-bis, respectivamente. Cuando
existan diferencias entre la suma total de las tasas y de los gastos administrativos,
se introduciran los ajustes que correspondas.
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La AGCOM, parte recurrente, ha interpuesto cinco recursos independientes contra
cinco sentencias del Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (en lo
sucesivo, «TAR»), mediante las cuales dicho 6rgano jurisdiccional estimd los
recursos interpuestos por las sociedades recurridas en el presente procedimiento.

Con las cinco sentencias controvertidas, el TAR, estimando los recursos
interpuestos por las citadas sociedades, anuld varias decisiones de la AGCOM
relativas al importe y a la modalidad de pago de la tasa adeudada @la, AGCOM
correspondiente a los afios 2014, 2015 y 2016 por las entidades que operan en el
sector de las comunicaciones electronicas y de los servicios de comunicacion y a
la aprobacién del formulario telematico y de las instrucciones para el\pago de\la
tasa adeudada por dichas entidades a la AGCOM correspondiente\a les afios 2015
y 2016.

En opinion de dicho tribunal, el método de determinacion de la,base ‘imponible
que la AGCOM utiliz6 para calcular las sumas-adetidadas por les operadores en
concepto de tasa es errdneo, en cuanto que también ‘comprende en dicha base
imponible gastos no computables.

Para justificar el caracter fundado de 10s, recursos, el TAR se remitid, en
particular, a la sentencia del Tribunal de Justicia,dietada en el asunto C-228/12.

Desde su punto de vista, el @rticuloy5 de fa Leywn.® 115, de 29 de julio de 2015, en
la parte en la que introduce‘en elarticulo 34 del Cadigo de las comunicaciones un
nuevo apartado 2-bisgno resulta aplicablewal caso de autos al tratarse de una norma
nueva y, por consiguiente, ‘icrétroactiva, por lo que no constituye una norma de
interpretacion auténtica de la Ley n.2,266/2005, en la parte en la que introduce las
normas que regulan lafinanciacion,de la AGCOM.

Dicho @rgano jurisdiceionah consider6 ademas que, de conformidad con la
jurisprudencia‘del Tribunal*de Justicia, la tasa que deben abonar los operadores de
telefonia debe tender a compensar Gnicamente los gastos totales soportados por la
AGCOM “ensel marco de la actividad de regulacion, es decir, los que pueden
imputarse taxativamente a la concesion, gestion, control y ejecucion del sistema
de,autorizacion general. Por ultimo, declaré que, de conformidad con el articulo
12, apartado 2, de la Directiva autorizacion, en relacion con los considerandos 30
y 31 deda citada Directiva, la publicacion del resumen debe ser necesariamente
anterior a la solicitud de las tasas, so pena de pérdida de su contenido esencial.

La AGCOM ha impugnado pues las sentencias del TAR ante el drgano
jurisdiccional remitente.

Las sociedades recurridas en el presente asunto solicitan que se desestime el
recurso y que se confirme la sentencia del 6rgano jurisdiccional de primera
instancia.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

En el marco del procedimiento sustanciado en primera instancia, las sociedades
recurridas en el presente procedimiento alegaron, en primer lugar, la ilegalidad de
las decisiones controvertidas en la medida en que, en virtud de dichas decisiones,
la AGCOM incluyd, a efectos del céalculo de la tasa que se le adeuda, todos los
ingresos obtenidos por los operadores del sector de las comunicaciones
electronicas y establecié una tasa que cubria todos los gastos soportados en el
sector de las comunicaciones electronicas, en lugar de limitarse a computar
unicamente los costes derivados del desarrollo de las actividades defregulacion ex
ante del mercado, que es lo que tendria que haber hecho alseleccionar los
elementos de base para el calculo.

Entre las actividades generadoras de los ingresos tomados entconsideracion en‘las
decisiones impugnadas a efectos del calculo de la tasayse incluyeron; entre otras,
la instalacion de dispositivos eléctricos y electronicos, la‘eomercializacion al por
mayor y al por menor de aparatos de telecomunicacienes, layprogramacion y la
transmision, las actividades de las agencias desnoticias, de‘coneesionarias y de
otros intermediarios de servicios de publigidad, actividades gue, por el contrario,
segun las sociedades recurridas, no puedemincluirse, por st,naturaleza, en la base
de calculo de que se trata.

En segundo lugar, dichas sociedades criticabansgue la AGCOM no hubiera
publicado, antes de exigir latasa relativa al afio 2015, el resumen del importe total
de las tasas recaudadas y«de los gastos administrativos efectivamente soportados
durante el afio 2014, conforme exige eharticulo 12 de la Directiva autorizacion y a
la luz del principio que establece dicha Directiva segun el cual las modalidades de
imposicion de la tasa deben Ser proporcionadas, objetivas y transparentes.

La AGCOMreestima quetla normativa nacional es perfectamente compatible con lo
dispuesto“en eharticulo, 12 de la Directiva 2002/20, dado que los gastos que
puedenifinangiarse\se‘corresponden con los previstos en la normativa del Derecho
de da,Unidn dereferencia. En efecto, los gastos que debe sufragar el mercado de
las'. comunicaciones,electronicas son unicamente los correspondientes a las
actividadessindicadas en el articulo 12 (es decir, los relativos a la gestion, el
contrel*y. la ejecucion del régimen de autorizacion general, de los derechos de uso
y de lasyobligaciones especificas). Ademas, el sistema de contribucidon que preve
la normativa nacional es, a su juicio, proporcionado, dado que garantiza un reparto
equitativo de la carga en el mercado.

La AGCOM afade ademas que, en la sentencia C-228/12, el Tribunal de Justicia
declar6 que «el articulo 12 de la Directiva autorizacion debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a la normativa de un Estado miembro [...] en virtud de
la cual las empresas que prestan un servicio 0 suministran una red de
comunicaciones electronicas han de abonar una tasa destinada a financiar la
totalidad de los gastos soportados por la [autoridad nacional de reglamentacion]
que no estén cubiertos por el Estado, cuyo importe se determine en funcion de los
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ingresos realizados por dichas empresas, siempre que dicha tasa se destine
exclusivamente a cubrir los gastos resultantes de las actividades mencionadas en
el apartado 1, letra a), de este articulo, que el total de los ingresos obtenidos en
virtud de dicha tasa no supere el total de los gastos correspondientes a estas
actividades y que la referida tasa se reparta entre las empresas de una manera
objetiva, transparente y proporcional, extremo que debe comprobar el 6rgano
jurisdiccional remitente».

La AGCOM recuerda asimismo que la Comision Europea ha iniciado frente a
Italia un procedimiento de dialogo estructurado Eu Pilot 7563/16/GNCT para
comprobar la correcta aplicacion del articulo 12 de la Directiva autorizacion y del
articulo 3 de la Directiva 2002/21/CE (Directiva marco). La €omisiomsolicito al
Gobierno italiano aclaraciones sobre los gastos administrativossde la,autoridad
nacional de reglamentacion (ANR) que pueden financiarse ‘econicargo a,la tasa
abonada por los operadores a la luz de las sentencias del, Consiglio di Stato, sobre
el impacto en términos cualitativos de dichas sentencias\en,la tasa‘destinada a la
Autoridad, y sobre los mecanismos por los guessetgarantizansasla ANR los
recursos econdémicos y humanos necesarios,“enyel sentido “del articulo 3 de la
Directiva 2002/21/CE. Por lo tanto, precisamente con el*fin‘de ‘evitar la incoacion
de un procedimiento de infraccién_y ‘de disiparscualguier duda sobre la
compatibilidad del sistema de financiacidn, establecido por la Ley n.° 266/2005
con el articulo 12 de la Directiva autorizacion, fa Ley n.° 115/2015 introdujo el
apartado 2-bis en el articulo 34 del*Codige dejlasicomunicaciones electronicas,
aclarando que el sistema defecontribucion previsto en el citado articulo 12 se rige
por lo dispuesto en la “key "n.°266/2005 y afecta a todas las actividades
competencia de la ANRIras, la ‘adopeion de la Ley n.° 115/2015, la Comision
Europea preguntd «hasta que ‘punto padia asegurarse que la nueva norma recogida
en el apartado 2-bis,fuerasaplicable, con carécter retroactivo», y solicitdé ademas
que se facilitaran,copias, de,toda eventual decisidén adoptada sobre la cuestion de la
financiacion de [2ANR,italiana:

Mediante unonde sus ‘'motivos de recurso, la AGCOM sostiene que el TAR ha
Ilegado, incorrectamente *a la conclusion de que la sentencia del Tribunal de
Justicia en el asunto"C-228/12 entrafia que la normativa nacional sobre el sistema
de*financiaciormde la AGCOM sea incompatible con el Derecho de la Unidn por
cuanto,que digcha normativa permite financiar un conjunto de gastos mas amplio
quesel que establece el articulo 12 de la Directiva autorizacion. En efecto, en su
opinion, el Tribunal de Justicia no declar6 que el articulo 12 de la Directiva
autorizacion circunscribe los gastos que pueden financiarse con la aportacion de
los operadores a aquellos correspondientes a la regulacion ex ante que lleva a cabo
la AGCOM.

A su juicio, el organo jurisdiccional de primera instancia se equivoco al
circunscribir los gastos que es preciso tener en cuenta para calcular la tasa que
deben pagar los operadores exclusivamente a aquellos correspondientes a la
denominada regulacion ex ante y al no entender que «los gastos administrativos
que ocasionen la gestion, el control y la ejecucion del régimen de autorizacion
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general, de los derechos de uso y de las obligaciones especificas» son, en realidad
costes de funcionamiento de la ANR en el sector de las comunicaciones
electronicas regulado por el ordenamiento juridico de la Union. En efecto, esos
gastos no coinciden con los costes exclusivamente soportados en el marco del
desarrollo de la actividad de regulacion que desarrolla la ANR y no se limitan a
ellos.

La AGCOM expone ademas que la actividad de regulacién ex ante de una ANR
consiste en adoptar actos tipicos, de naturaleza restrictiva y temporal, dirigidos a
destinatarios especificos y cuyo fin es regular, mediante disposiciones‘especiales,
el juego de la competencia en un determinado mercado en ‘el ‘que Se, haya
detectado la presencia de un operador que goza de una pasicidmde, dominio,
potencialmente lesiva para el desarrollo de la competencia. Se trata, puespde una
actividad que Unicamente constituye un aspecto de las maltiples actividades aque
hace referencia el articulo 12 de la Directiva auterizacions, EX regimen de
autorizacion general para cuya «gestion, control y ejecucion» se,ha designado a la
ANR es, por lo tanto, un régimen complejo queyincluye tedas,las,actividades de
regulacién, supervision, sancién, y resoldcién des eontroversias que sean
necesarias para el funcionamiento general.del régimen dexquesetrata.

Mediante otro motivo de recurso, lay, AGCOM sestiene que el oOrgano
jurisdiccional de primera instancia hasincurride en un error al no atribuir al
articulo 5 de la Ley n.° 115/2015, que anadio el, apartado 2-bis al articulo 34 del
Codigo de las comunicagiones,, electronicas,, alcance interpretativo (y, por
consiguiente, retroactivo, de modo que seaplique a la controversia de que se trata,
a pesar de que esta seatanterior a,la entrada en vigor de la citada ley). En este
sentido, en su opinion el TAR pas6 por alto la indicacion recogida en la
exposicion de motivosydel aeto™nermativo en cuestion, en la cual el Gobierno
exponia que qprocedia “«aclarar definitivamente, mediante una norma de
interpretaciomauténtica, Mo “declarado por el Tribunal de Justicia de la Union
Europea.emla sentencia, de 18 de julio de 2013 (asuntos acumulados de C-228/12
a C-232/12 ynde C:254/12,a C-258/12) sobre la compatibilidad, respetando los
principios, consagrades ‘en el Derecho de la Union europea, del sistema
deneminadoyde autofinanciacion [...] con el régimen de las tasas administrativas
adeudadas per las‘entidades autorizadas para el suministro de redes y servicios de
comunicaciones electronicas, recogido en el articulo 12 de la Directiva
[auterizacion], para cubrir los gastos administrativos soportados por la
Autoridad».

En lo que respecta a la publicacion del resumen, segin la AGCOM una ANR no
puede comunicar un resumen antes del cierre del ejercicio econémico de
referencia, es decir, aquel en el que han de recaudarse las tasas. Por lo tanto, el
resumen anual debe ser necesariamente posterior a la solicitud de las tasas a los
operadores para ese afio de referencia, por cuanto que estructuralmente sobreviene
después del cierre del ejercicio econdmico y de la aprobacion de las cuentas de la
administracion. Por lo demas, la publicacion posterior del resumen no impide que
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se practiquen a las tasas los ajustes que resulten pertinentes y que pueden aplicarse
incluso en un ejercicio econdémico posterior.

Por altimo, la AGCOM sostiene que el o6rgano jurisdiccional de primera instancia
no ha examinado si, en lo que respecta a la disposicion recogida en el articulo 5 de
la Ley n.°115/2015, concurren los requisitos que la Corte costituzionale suele
exigir para dotar de alcance interpretativo auténtico a una disposicion legislativa.

Las sociedades recurridas en el presente procedimiento se oponen a las
alegaciones formuladas por la AGCOM vy se remiten a la mismagSentencia del
Tribunal de Justicia C-228/12, en la que se declard que «las tasas ‘Impuestas en
virtud del articulo 12 de la Directiva autorizacion no tienen como finalidad cubrir
los gastos administrativos de todo tipo soportados por la ANR»\Y a la Sentengia
del Tribunal de Justicia dictada en el asunto C-284/10, Telefonica'de*Espafia, €n'la
que el Tribunal de Justicia insistid en que aunqueylas“tasas administrativas
«pueden cubrir los denominados gastos administrativos*'generales*; estos han de
estar exclusivamente relacionados con las cuatro actividadesymencionadas en el
apartado anterior [a saber la expedicion, la gestion, el control y'la ejecucion del
régimen de autorizacion general aplicable]plo que‘excluye gueilas tasas abarquen
gastos correspondientes a otras tareas, como la actividad general de vigilancia de
la autoridad nacional de reglamentacion, yy<en partieular, el control de los
eventuales abusos de posicion dominante. ESte tipo de control excede del trabajo
que estrictamente genera la ejecucién de autorizaciones generales». Por lo tanto,
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia ‘rebate pues las alegaciones de la
AGCOM segun las cualesstanto,la actividad devigilancia y control del mercado,
como la actividad sancionadora deben financiarse a través de la tasa.

Tales sociedades insisten, ademasy.en que entre la tasa y la actividad financiada
debe existir una relacién‘de pertinencia (en el sentido de que las tasas y, por ende,
los ingresos ‘quethan de ‘ser‘tenidos en consideracion para su calculo, deben estar
vinculadosya los, gastes,que han de financiarse) y de proporcionalidad (en el
sentido de que, el importetotal de las tasas no puede superar los gastos totales de
lassactividades “que \deben remunerarse), principios que la AGCOM no ha
respetado, ‘al adoptar las decisiones impugnadas. La Directiva impone la
obligacion “dewpublicar un resumen de los gastos soportados y de las tasas
recaudadas precisamente para comprobar la pertinencia y proporcionalidad de
la tasa.

Habida cuenta de que en el nuevo apartado 2-bis del articulo 34 no se establece en
ningn momento expresamente que la nueva modalidad de computo de la base
imponible a partir de la que fijar la tasa, que esta constituida por los ingresos
obtenidos por las empresas en el marco de las actividades objeto de la
autorizacion general o de la concesion de derechos de uso, deba tener efecto
retroactivo, la disposicion de que se trata no puede servir en modo alguno para
Ilevar a cabo una interpretacion auténtica de la Ley n.° 266/2005 sobre el sistema
de financiacion de la AGCOM.
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Por ultimo, las sociedades recurridas en el presente procedimiento, insistiendo en
la obligacion de publicar el resumen anual antes de calcular la tasa, critican
también a la AGCOM porque el resumen publicado, de forma extemporanea, no
desglosa por separado los gastos y los ingresos y se limita a distinguir entre
«gastos directamente imputables al sector de las comunicaciones» y «gastos
indirectamente imputables al sector de las comunicaciones», 1o que no permite a
los operadores verificar que la tasa se haya utilizado correctamente para financiar
los gastos previstos en el articulo 12 Directiva autorizacion.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision‘prejudicial

Procede sefialar que, en el marco del procedimiento de segunda stancia;la
AGCOM ha instado al drgano jurisdiccional remitente @ que, en“casonde“duda
sobre la correcta interpretacion del Derecho de la Unign, plantee una cugestion de
interpretacion al Tribunal de Justicia.

Las sociedades recurridas en el presente procedimiento, considerando correcta la
sentencia dictada por el 6rgano jurisdiccional de ‘primera‘instancia, sostienen, en
cambio, que no es preciso plantear una peticion de deeision, prejudicial al Tribunal
de Justicia y afiaden, en particular, queel, heche de que.entre mayo de 2015 vy el
dia de hoy la Comision no haya incoado un, procedimiento de infraccion contra
Italia en relacion con la jurispfudencia relativa ‘a la tasa anual implica que la
Comisién no ha detectado endas ‘sentencia del, TAR Lazio y del Consiglio di Stato
ninguna violacion del Derecho de la Wnion.“Por lo tanto, en su opinion, la
normativa nacional secterialhes compatible’'con las correspondientes disposiciones
del Derecho de la Unién.

El 6rgano jurisdiccionalnemitente ‘recuerda que el legislador italiano introdujo el
articulo 34, apartado, '2-bis del\Codigo de las comunicaciones electronicas
mediante da Ley m2%15/2015vprecisamente para poner remedio a la apertura del
procedimiento de infraceion 2013/4020, en el marco del cual la Comision
consideré que los articulos 6 y 12 de la Directiva autorizacion no habian sido
transpuestos al Derecho nacional.

Sin“embargoy.el"érgano jurisdiccional de primera instancia ha considerado que la
Citada “actuacién legislativa no tiene efectos retroactivos por lo que no ha
analizada,si el articulo 34, apartado 2 bis, es compatible con el articulo 12 de la
Directiva autorizacion y si ha subsanado la falta de transposicién que censura la
Comision europea.

En particular, el procedimiento nacional analizado maés reciente tiene por objeto
una decision de la AGCOM de 2016 a la que deberia aplicarse en cualquier caso,
ratione temporis, el apartado 2-bis del articulo 34.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera ademas que no puede subestimarse el
hecho de que se haya iniciado contra Italia el procedimiento de dialogo
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estructurado Eu Pilot 7563/15/CNCT después de pronunciarse la sentencia
C-228/12.

En el procedimiento sustanciado ante el Tribunal de Justicia que dio lugar a la
sentencia C-228/12, la Comisidn, refiriéndose en particular a qué debe entenderse
por «actividad de regulacion ex ante», afirmé en sus observaciones que constituye
una parte de las funciones que la Directiva marco y las denominadas directivas
especificas atribuyen a las autoridades nacionales de reglamentacion y que los
gastos de esa actividad pueden financiarse con las tasas administrativas a que hace
referencia el articulo 12, apartado 1, letraa), de la Directiva autorizacion. Sin
embargo, esa Ultima disposicion permite que otros gastos deslas,autoridades
nacionales de reglamentacion, distintos de los vinculadosga la“actividad, de
regulacion ex ante, puedan financiarse a través de la citada tasa administrativa.

En el citado asunto, el Tribunal de Justicia respondi¢,quesel articulond2 de la
Directiva autorizacion debe interpretarse en el sentido ‘de,gue nosé\opone a la
normativa de un Estado miembro [...] en virtud, deyla“cual, las, empresas que
prestan un servicio o suministran una red de €omunicaciones eleetronicas han de
abonar una tasa destinada a financiar la totalidad de los,gastos,soportados por la
[autoridad nacional de reglamentacion] que,no estén cubiertos por el Estado, cuyo
importe se determine en funcion de 10s ingresos realizatlos por dichas empresas,
siempre que dicha tasa se destine exclusivamente,a cubrir los gastos resultantes de
las actividades mencionadas en el apartadonl, letra‘a), de este articulo, que el total
de los ingresos obtenidos en‘virtud de“dicha‘tasa no supere el total de los gastos
correspondientes a estas actividades, y que la referida tasa se reparta entre las
empresas de una manerapebjetiva,\transparente y proporcional, extremo que debe
comprobar el 6rganajurisdiceional remitentes.

No obstante, €n opinion_del “érgano jurisdiccional remitente, el Tribunal de
Justicia no aborddwen ‘esa,sentencia la cuestion relativa al contenido y alcance de
las actividades ‘de regulacién ex ante, crucial en los procedimientos principales.
En efecto, el Tribunal*de Justicia se limitd a aclarar que «del tenor del articulo 12,
apartado'd, letraxa), de laxDirectiva autorizacion resulta que los Estados miembros
solo, puedenimponera las empresas que presten un servicio o suministren una red
alhamparo de la,autorizacion general, o a quienes se haya otorgado un derecho de
uso de,las frecuencias de radio o de los numeros, tasas administrativas que cubran
en“totaly, loswgastos administrativos que ocasionen la gestion, el control y la
ejecucion del régimen de autorizacion general, de los derechos de uso y de las
obligaciones especificas a que se hace referencia en el apartado 2 del articulo 6 de
dicha Directiva, pudiendo quedar incluidos gastos de cooperacion internacional,
armonizacién y normalizacion, analisis de mercado, respeto de las normas y otros
controles de mercado, asi como el trabajo de regulacion relativo a la preparacion y
puesta en préactica de derecho derivado y de decisiones administrativas, como
pueden ser decisiones sobre el acceso y la interconexion» y que «tales tasas solo
pueden cubrir los gastos correspondientes a las actividades que se recuerdan en el
apartado anterior, los cuales no pueden incluir gastos relativos a otras funciones».
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El 6rgano jurisdiccional remitente se refiere ademas a la sentencia del Tribunal de
Justicia de 28 de julio de 2016, C-240/15, en la que declar6 que «el articulo 3 de
la Directiva 2002/21/CE [...] y el articulo 12 de la Directiva 2002/20/CE [...]
deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional
que somete a una autoridad nacional de reglamentacion, en el sentido de la
Directiva 2002/21, modificada por la Directiva 2009/140, a normas nacionales
aplicables en materia de finanzas publicas y, en concreto, a disposiciones de
contencion y racionalizacién del gasto de las administraciones publicas [...]». Sin
embargo, tampoco en ese caso se pronuncié el Tribunal de Justicia sobre el
contenido de las actividades de regulacion ex ante.

Afade asimismo que el TAR per il Lazio, en una de sus sentencias;, Citada en el
marco de los procedimientos de que se trata, estimd que con™a sentencia del
Tribunal de Justicia Corte C-228/12 se afirmé la cenformidads, del, marco
normativo y que el Tribunal de Justicia equiparé plenamente, las actividades
enumeradas en el articulo 12 de la Directiva autorizaciony™a «mera» actividad de
regulacion desarrollada por la AGCOM.

El 6rgano jurisdiccional remitente no comparte €sa opinién Y. considera que, a
efectos de resolver los procedimientos de,que se trata, €s, preciso interrogar al
Tribunal de Justicia con caracter {rejudicial> sobre la compatibilidad de la
normativa nacional antes indicada con eharticulonl2 de la Directiva autorizacion.
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