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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. méjus 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Hof van Cassatie (Belgium)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. aprilis 26.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
Vos Aannemingen BVBA
Ellenérdekii fél:

Belgische Staat

Az alapeljaras targya

A felulvizsgélati kerelem'a Vos' Aannemingen BVBA (a fellilvizsgalati kérelmet
elOterjésztOnfél) s, az,adéhatosag (Belgische Staat, az ellenérdeki fél) kozotti, a
hirdetési és igazgatasi ‘koltségekre, valamint a kozvetitéi dijakra kivetett héa
levonhatosadgavalkapesolatos jogvitara vonatkozik. A kérelem a Hof van beroep
Gent, (genti, fellebbviteli birésag, Belgium) itélete ellen iranyul, amely helyt adott
aznellencrdeki f€l fellebbezésének, és a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél
eredeti, kérelmét csak részben, a kiszabott kozigazgatasi birsag visszatéritését
illetoen taldlta megalapozottnak. Elsé fokon a feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd
fél szaméra megitélték az altala megfizetett 92 313,99 eurd héa kamatokkal ndvelt
0sszegének visszatéritését is.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti elézetes dontéshozatali kérelem a tagallamok
forgalmi adora vonatkozd jogszabalyainak ©sszehangolasardl — kozos
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hozzéaadottértékado-rendszer: egyseges addalap-megallapitasrol sz616,1977. majus
17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkének értelmezese céljabol.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

,,1. Ugy kell-e értelmezni a 77/388/EGK iranyelv 17. cikkét, hogy az a kdriilmény,
hogy kiadasok harmadik személy javara is szolgalnak —mint a jelen esetben,
amikor egy projektgazda viseli a lakasok értékesitésével kapcsolatos hirdetési és
igazgatasi koltségeket, valamint kozvetitéi dijakat, amelyek a telektulajdonosok
javara is szolgalnak —, nem zérja ki azt, hogy az e koltségeket terhelé hea,teljesen
levonhato legyen, amennyiben megallapitast nyer, hogy a kiadasok:és,az ‘adéalany
gazdasagi tevékenysege kozott kozvetlen és azonnali kapcsolat, all, fenn; €s, a
harmadik fél elénye mellékes az addalany Uzleti sziikségleteihez képest?

2. Alkalmazandd-e ez az elv akkor is, ha nem altalanes kéltségekrol wan szo,
hanem olyan koltségekrdl, amelyek a héa hatdlya aldswtartezo vagy nem tartozo
konkréet értékesitesi lgyletekhez szamitandgki . mint “jelen _‘esetben egyrészt a
lakasok, masrészt a telkek értékesitése?

3. Jelentdséggel bir-e az ezekre a kiadaSekra,esd héalevonhatosaga szempontjabol
az a korilmény, hogy az addalanyhak ugyan,lehetdsége/joga van a kiadasokat
részben kiszdmlazni annak a harmadik,személynek, akinek a javara szolgalnak,
ezt azonban nem teszi?”

A hivatkozott unios jogt rendelkezesek

A tagallamok forgalmi adéra venatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
koz6s hozzéaadottértekado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrél szol6,
1977. majus, 17=i"77/388/EGK “tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 77/388/EGK
hatodik tanacsitiranyelv) 1%, cikke

A'hivatkozott nemzetijogi rendelkezések
A, Grondwety(a belga alkotmany) 149. cikke;

a Burgerlijk Wetboek (a belga polgéri torvenykonyv) 1319., 1320. és 1322. cikke;

a Gerechtelijk Wetboek (a birdsadgokrdl szo6l6 belga térvénykonyv) 19. cikkének
(1) és (2) bekezdése, 1068. cikkének (1) bekezdése és 1138. cikkének 3. pontja;

a wet van 3 juli 1969 tot invoering van het Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde (a hozzaadottérték-adorol sz010 térvénykonyvrol szolo, 1969.
jalius 3-i torvény) (a tovabbiakban: héatdrvenykonyv) 45. cikkének (1) bekezdeése;

a Koninklijk Besluit nr.3 van 10 december 1969 met betrekking tot de
aftrekregeling voor de toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde
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(az elézetes felszamitott hozzaadottérték-ado levonasarol szolo, 1969. december
10-i 3. sz. kiralyi rendelet) 1. cikkének (2) bekezdése, a 2015. januar 24-i kiralyi
rendelet modositasa szerinti szovegvaltozatban.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél egyedili gazdasagi tevékenysége
tobblakasos lakoépuletek felépitésébdl és értékesitésébodl all. A felllvizsgalati
kérelmet eloterjesztd fél a lakasokat harmadik személyek tulajdofidba tartozo
telkeken épiti, majd értékesitésre kinalja azokat. E tekintetben hirdetési és
igazgatasi koltségei keletkeznek, és a kozvetitdk dijait fizeti.o A VMalamelyslakas
értékesitésérél szold okiratban az épiilet eladdjaként a fellilvizsgalatinkérelmet
eléterjeszto fél szerepel, mig a telek tulajdonosa a telek eladéjaként 1ép fel.

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél a hirdetési és igazgatasi koltségekre,
valamint kozvetit6i dijakra vonatkozd héat teljes mértékbemlevonta.

Egy ellendrzést kovetéen az adohatésag az 1999.\januard. €5:2001. szeptember
30. kozotti iddszak tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a héa csak
akkor vonhato le, ha az éplletek értékesitésevel kapesolatosyakkor azonban nem,
ha a telek értékesitésére vonatkozike, Megitéléserszerint a levonasi jog csak egy
szézalékos aranyban all fenn, amelyet egy olyan‘tortszam hataroz meg, amelynek
szamlaloja az épiilet ara, nevezgdje'pedig azépiilet €swa telek egyiittes ara.

Az adohatdsag fizetési felszélitastboesatott ki, amely nyoman a felulvizsgalati
kérelmet elbterjeszt6 fél — minden jogat feantartva — 92 313,99 eurd — kamatokkal
és birsaggal novelt ésszegii — héat fizetett.

Ezt kdvetden a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél ellentmondast nytjtott be a
fizetési felszolitassal szembenpésa megfizetett 6sszeg visszatéritéset kovetelte.

2016. marciusw21=i fteéletével a Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Gent(a kelet-flandriai els6foku birosag genti részlege, Belgium) helyt
adott,a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél keresetének. A birdsag alapvetden
azt mondtawki, hagyaz éplilet és a telek értékesitése egy és ugyanazon értékesités,
ezéit abbél kell kiindulni, hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal
megfizetett hirdetési és a kozvetitéi szolgaltatasok teljes egészikben a sajat
gazdasagi tevékenysege altalanos koltségeinek részét képezik. A birdsag szerint az
a korilmény, hogy a telektulajdonosnak is eldnye szarmazik a hirdetési
koltségekbdl és a kozvetitdi dijakbol, mellékesnek tekintend6 a felulvizsgalati
kérelmet el6terjeszto fél sziikségletei szempontjabol.

Ezen itélettel szemben az addhatdsag fellebbezést nyujtott be a hof van Beroep te
Genthez (genti fellebbviteli birdsag, Belgium). A 2017. november 28-i itélet helyt
adott a fellebbezésnek, és a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél eredeti
kérelmét csak részben, a kiszabott kozigazgatasi birsag visszatéritését illetden
talalta megalapozottnak.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél szerint a hirdetési és igazgatasi
koltségek, valamint kozvetitdi dijak kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak a
gazdasagi tevékenységével, ezért jogos az eldzetesen felszamitott ado teljes
levonasa.

A feltilvizsgalati kérelmet el6terjeszt6 fél allaspontja szerint a fellebbviteli birésag
e koltségek tekintetében nem tagadhatja meg az el6zetesen felszamitott ado teljes
levonasat azzal az indokkal, hogy nem lehet helyt adni azon érvénék, miszerint
kdzvetlen és azonnali kapcsolat all fenn az adokdételes lgyleteivel, ugyanis téved
abban, hogy jogilag lehetséges lenne a telket és az épuletet kilon ertekesiteni, és
hogy ugyan bizonyos kapcsolat fennéll az épiilet és telek ertékesitése kozott) nincs
sz0 azonban kodzvetlen és azonnali kapcsolatrol.

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél arra hivatkozik tovabbashogy ha egy
beszerzési Ugyletet objektiven az adokdteles tevékenysége egy részének vagy
egészének késobbi gyakorlasa céljabol hasznalnak fel, az adoalanysevonhatja az
Osszes el6zetesen felszamitott adot, még akkor.is, ha@z ugylet harmadik fél javat
is szolgélja, akinek &ltalaban a koltsegek egy részét at kellene vallalnia, feltéve,
hogy a harmadik fél személyes eldnye az adOalany tzletiSziikségleteihez képest
mellékes.

A feltilvizsgalati kérelmet eléterjesztd, fél allaspontja’szerint a fellebbviteli birosag
nem foglalkozott azzal, hogy a telektulajdonoseknak kozvetetten nyujtott elény a
vallalkozasok szlikségleteihez\kepest,mellekes, igy nem indokolhatja a dontését
pusztan azzal, hogy a“feliilvizsgalati ‘kérelmet eléterjesztd fél a koltségek egy
részét a tulajdonoseknak, kiszamlazhatna, eés olyan koltsegekrél van szo,
amelyeket altaldhan e'telektulajdonosoknak kellene viselnik.

Végiil a _felilyizsgalati kérelmet el6terjeszté fél szerint, ha az addalany egy
szolgaltataswigénybevételekor adoalanyként jar el és azt a gazdasagi
tevékenységeivel, kapesolatos bizonyos Ugyletekhez hasznalja, az ezért a
szolgaltatasért fizetendd vagy kifizetett héa akkor is levonhatd, ha nem altalanos,
hanem konkrétkoltségekrdl van szo.

Anfeliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél megitélése szerint ezért a fellebbviteli
birdsag ‘az elézetesen felszamitott ado teljes levonasat nem tagadhatta volna meg
azzal az,indokkal, hogy olyan koltségekrdl van szd, amelyek konkrét epiletek es
telkek megvésérlasaval kapcsolatosak.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A héatorvénykonyv 45. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése alapjan,
amely a 77/388/EGK hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdését lltette at, az
addalany jogosult az altala fizetendé adobodl levonni a beszerzett termékekre és
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igénybe vett szolgaltatasokra kivetett adot, amennyiben azokat az adokoteles
tevekenységéhez hasznélta fel.

A Birdséag allandd itélkezési gyakorlata szerint a konkrét beszerzési tgyletnek
foszabaly szerint kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia a héa levonésara
jogosito értékesitési ugylettel vagy tgyletekkel ahhoz, hogy az adoalany jogosult
legyen a héa levonaséara, és a levonas mértéke megallapithatd legyen. A beszerzett
termékeket és az igénybe vett szolgaltatasokat terhelé héa levonasanak joga ezért
azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel érdekében
felmerult koltségek az adolevonasra jogositd, mas részére végzett adokoteles
tevekenységek aranak alkotdelmet képezik (lasd peldaul: 20Q9. oktober 29-i
SKF-itelet, C-29/08, 57. pont).

Az adoalany azonban akkor is jogosult az addlevonasra, ha nem,all fean kdzvetlen
és azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési ugylet, €s “a levenasra, jogosito
értékesitési ugylet vagy ugyletek kozott, amennyiben “az ‘igénybe vett
szolgéltatasok az addalany &ltalanos koltségeinek részetwkepezik,'€s mint ilyenek,
az adoalany termékei vagy szolgaltatasai, aranak ‘alkotoelemei. Az ilyen
szolgaltatasok ugyanis kdzvetlen és azonnalii kapesolatban allnak az addalany
gazdasagi tevékenységének egéeszével “(lasd \peldaul: 2009. oktéber 29-i
SKF-itélet, C-29/08, 58. pont).

A 2013. julius 18-i AES-3C iteletébena, Birosagiaz 1997. oktdber 16-i Fillibeck
itéletre (C-258/95) hivatkozassalwlgy déntotty hogy a 77/388/EGK hatodik
iranyelvet agy kell értelmezni, hogy amunkavéllalok munkaltato altali, a vallalat
jarmivével torténd ingyenes,, szallitasa, lakohelyiik ¢és munkahelyiik kozott
foszabaly szerint a munkavéllalok személyes szikségleteinek Kkielégitését es
ezéltal vallalkozésidegen eélokat, szelgal, igy az erre a szallitdsi szolgéltatasra
Kivetett héa fOszabalyként nem | wonhato le elézetesen felszamitott adoként.
Amennyiben, azonban a, vallalkezas érdekei bizonyos kortlményekre — példaul
mas megfelelonkozlekedési eszkoz hasznalatanak nehézségére és a munkavégzés
helyénék valtozasaras tekintettel megkdvetelik, hogy a munkaltaté biztositsa a
munkavallalokiszallitasat, ezt a szolgaltatast nem lehet Ggy tekinteni, mint amelyet
olyan célokb@l nyujtanak, amelyek idegenek a vallalkozastol, ezért az erre a
szallitasi szolgaltatasra Kivetett héa levonhatd (29. pont). A Birosag emlékeztetett
tovabba, “hogy,@z a tény, miszerint a személyzetnek a munkaltaté altal, de a
vallalkezds  érdekében biztositott valamely szolgaltatdsnytjtasbol eldnye

szarmazhat, a vallalkozas sziikségleteihez képest jarulékos jellegiinek mindsiil
(33. pont).

A Birdsag a 2017. szeptember 14-i lberdrola itéletében (C-132/16) ugy hatéarozott,
hogy a ko6z0s hozzaadottértékadd-rendszerrél sz6ld, 2006. november 28-i
2006/112 iranyelvnek —a hatodik  77/388/EGK iranyelv  17. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval azonos szovegii — 168. cikkének a) pontjat, ugy kell
értelmezni, hogy az addalany jogosult a harmadik személy tulajdonaban allo
ingatlanok épitésére, illetve felQjitasara iranyuléd szolgaltatasnyujtasok utan
elézetesen felszamitott héa levonasara, amikor e harmadik személy ingyen jut
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hozza e szolgaltatdsok eredményéhez, és azokat gazdasagi tevékenysége korében
mind az addalany, mind e harmadik személy hasznélja, amennyiben az emlitett
szolgaltatds nem haladja meg az ahhoz sziikséges meértéket, hogy az addalany
szamara lehetdvé tegye késobbi adokaoteles tligyletek teljesitését, ¢s amennyiben e
szolgaltatasok koltsége beépul ezen ligyletek aréaba.

A kérdést elbterjesztd birdsag megitélése szerint ezek az itéletek ugyan olyan
esetekre is vonatkoznak, amelyekben beszerzési tigyletb6l harmadik személy
szamara el6ny szarmazik, azonban bizonyossaggal nem dontik el, hogy a
feltilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél jogi allaspontja helytallo-e egy olyan
esetben, mint az alapligy, és a lakasok értekesitése soran altala kifizetett hirdetési
¢és igazgatasi koltségekre, valamint a kozvetiti dijakra es6 héa, akkor is‘teljesen
levonhat6-e, ha ezek a kiadasok a telektulajdonosok javéra iswszolgalnak, “és
részben kiszamlazhatéak lennének a szdmukra, amennyiben megallapitast nyer,
hogy a harmadik személy eldnye a feliilvizsgalati kérelmet eloterjesztoyfelvizleti
celjaihoz képest mellékes.

A kérdést elbterjesztd birdsadg ezért sziikségesnek tartjayshogy az emlitett
kérdéseket eldzetes dontéshozatal céljabol a Birdsagele terjessze.



