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FINANZGERICHT\DUSSELDORF (FINANCIJSKI SUD U
DUSSEEDORFU, NJEMACKA)

RJESENIJE
U sporu

Rottendorf Pharma GmbH, [omissis]

— tuzitelj —
[omissis]
protiv Hauptzollamt Bielefeld (Glavni carinski ured u
Bielefeldu, Njemacka) [omissis]
— tuzenika —

zbog carine

4. sudsko vijece je [omissis]



ZAHTIEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 5. 2. 2020. — PREDMET C-92/20

na temelju rasprave od 5. veljace 2020. odluéilo:
Postupak se prekida.

U skladu s c¢lankom 267. drugim stavkom Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, Sudu Europske unije upucuje se sljedece prethodno pitanje:
[orig. str. 2.]

Treba 1i ¢lanak 239. stavak 1. drugu alineju Uredbe Vije¢a (EEZ)
br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice tumaciti
na nacin da se u skladu s tom odredbom moze odobriti povrat carine kad je
rije¢ o slucaju poput onog iz glavnog postupka u kojem e, roba‘koja nije
roba Zajednice, a koju je stranka uvezla, ponovno izvezenayiz carinskog
podrucja Zajednice, a okolnosti koje su dovele do nastanka carinskog duga
nisu proizisle iz oCite nemarnosti stranke?

Protiv ovog rjesenja nije dopusten pravni lijek.

Obrazlozenje:

Tuzitelj proizvodi lijekove 1 stavlja.ih naptrziste. Tuzeni glavni carinski ured izdao
je u listopadu 2008. tuzitelju odobremje ‘da“smije izvoziti robu Zajednice kao
ovlasteni izvoznik.

Tuzitelj je u prosincu 2014. tuzeénom, glavhom carinskom uredu deklarirao za
pustanje u slobodnigpromet®l2,5 kg, ertugliflozina uvezenog iz SAD-a koji je
namjeravao upotrijebitiwu proizvednji lijeka. TuZeni glavni carinski ured prihvatio
je deklaracije gptuzitelju utvrdio cafinu u iznosu od 181 491,82 eura. Tuziteljev
zaposlenik koj1 je“zaduzen za uvoz zatim je u tuziteljevom sustavu za obradu
podatakadozna€io uvezens ertugliflozin kao robu Zajednice tako Sto je upotrijebio
pokratu ,,IM”.

Tuzitely, jesnakon, toga odlucio obraditi uvezeni ertugliflozin u postupku unutarnje
proizvodnje.. Zbogitoga je od tuzenog glavnog carinskog ureda zahtijevao da mu
se retroaktivno 1zda odgovarajuce odobrenje. Tuzeni glavni carinski ured izdao je
tuziteljunodobrenje s retroaktivnim ucinkom od 1. prosinca 2014. za postupak
unutarpje proizvodnje u sustavu suspenzije u svrhu proizvodnje lijekova [orig.
str. 3.] od uvezenog ertugliflozina te je ponistio deklaraciju za pustanje robe u
slobodni promet. Napomenuo je tuzitelju da se, u svrhu zavrSetka postupka
unutarnje proizvodnje, dobiveni proizvodi trebaju podnijeti Zollamtu Beckum
(Carinski ured u Beckumu, Njemacka) te da se iz carinskog podrué¢ja Zajednice
trebaju izvesti uz navodenje oznake postupka 3151 ili im se treba odrediti drugi
carinski dopusteni postupak ili uporaba.

Tuzeni glavni carinski ured nadoknadio je tuzitelju iznos utvrdene carine zbog
ponisStavanja deklaracija za pustanje robe u slobodni promet.
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Tuzitelj je u ozujku i travnju 2015. izvezao ukupno 219,361 kg lijekova koji su
proizvedeni od ertugliflozina i 4,31 kg nepreradenog ertugliflozina iz carinskog
podrucja Zajednice u SAD. On je u okviru izdanog odobrenja kao ovlaSteni
izvoznik deklarirao izvoze dobivenog proizvoda i ertugliflozina upotrebom
oznake postupka 1000 i1 1041 jer je zaposlenik zaduZen za provodenje uvoza u
tuziteljevom sustavu za obradu podataka propustio oznaciti ertugliflozin kao robu
koja nije roba Zajednice nakon $to je poniStena deklaracija za pustanje u slobodni
promet. Iz tog razloga, tuzitelj nije podnio dobivene proizvode i ertugliflozin
carinskom uredu u Beckumu.

Tuzeni glavni carinski ured utvrdio je tuzitelju carinu u iznosu od 179241,32 eura
jer je tuzitelj izuzeo ertugliflozin i dobivene proizvode ispod carinskog nadzora.

Tuzitelj je protiv toga podnio prigovor. Nadalje je zahtijevaoypovratyutvrdene
carine. On tvrdi da je prilikom prve provedbe postupka,unutarnje preizvodnje
greskom upotrijebio neto¢nu oznaku postupka. Medutim, roba je zaista ponovno
1zvezena 1 stoga nije usla u gospodarske tokove Zajednice.

Tuzeni glavni carinski ured odbio je prigovor protiv ‘utvrdenja carine kao
neosnovan. Sudsko vijece je tuzbu koju je tada podnio tuzitelj[orig. str. 4.] odbio
presudom koja je postala pravomocénas Carinski ‘dug“mastao je u skladu s
¢lankom 203. stavkom 1. Uredbe Vijeéa (EEZ) b, 2913/92 od 12. listopada 1992.
0 Carinskom zakoniku zajednicé (SIx19924L 302,%str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezaky2.,'str. 120.) (u daljnjem tekstu: Carinski
zakonik). Navodenje oznakeémpostupka 1000 ili, 1041 predvidene za izvoz robe
Zajednice umjesto oznake 315%yimalo je za posljedicu to da se dobivenim
proizvodima izvezenima u SAD i nepreradenom ertugliflozinu pogreSkom priznao
carinski status robe Zajednice.“Lo¢no je da se izvozne deklaracije s pogreSnom
oznakom postupka 1000, i 104l¢ koje je tuzitelj predao mogu opravdati
¢lankom 78. stavkem 33Carinskog zakonika jer je tuzitelj namjeravao deklarirati
ponovni izvozyrobe, Koja, nije roba Zajednice i koja je dobivena nakon postupka
unutarnjeproizvodnjeyi jersu dobiveni proizvodi i ertugliflozin ponovo izvezeni
iz carinskog podrucja Zajednice. Medutim, to ne mijenja ¢injenicu da se roba koja
nije roba‘Zajednice, suprotno izdanom odobrenju, nije podnijela carinskom uredu
u Beckumu _prije ‘nego Sto je stvarno ponovno izvezena iz carinskog podrucja
Zajednice. Stvarnim ponovnim izvozom dobivenih proizvoda i ertugliflozina iz
carinskog, podrucja Zajednice ne sprjeCava se ni nastanak carinskog duga ni
njegovo gasenje.

Tuzeni glavni carinski ured zatim je odbio povrat carine u skladu s ¢lankom 2309.
Carinskog zakonika. Tuzitelj je postupio ocito nemarno. Mogao je izbjeci
upotrebu netocne oznake postupka koja je naposljetku dovela do nastanka
carinskog duga tako da je pazljivo procitao odobrenje koje mu se izdalo. Osim
toga, tuzitelja se uputilo na upotrebu tocne oznake postupka. Isto tako, ne postoji
posebna okolnost. Tuzitelj se u usporedbi s drugim gospodarskim subjektima nije
nalazio u izvanrednoj situaciji.
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Tuzitelj je nakon neuspjeSnog zalbenog postupka podnio tuzbu u kojoj navodi da
izvoz robe koja nije roba Zajednice jest posebna okolnost. PogreSan unos kao
razlog nastanka carinskog duga nije se mogao izbjeci ¢itanjem odobrenja. [orig.
str. 5.]

TuZeni glavni carinski ured navodi da se pogreska koju je pocinio tuZiteljev
zaposlenik u trenutku unosa oznake postupka ne moze smatrati posebnom
okolnos¢u. Osim toga, rijeC je o ocCitoj nemarnosti. TuZiteljevi su se zaposlenici
upravo zbog slozenosti relevantnih odredbi trebali upoznati s navodima u
odobrenju.

RjeSenje spora ovisi o tome na koji nacin treba tumaciti> clanake239, stavak, 1.
drugu alineju Carinskog zakonika.

Moguce je da u glavnom postupku postoje posebne okolnesti tismislu ¢lanka 239.
stavka 1. druge alineje Carinskog zakonika. U pravilu, takveekolnosti postoje ako
se gospodarski subjekt nalazio u izvanredngj Ssituaeiji,u “ednosu na druge
gospodarske subjekte ili ako bi u pogledu ‘0dnosa‘izmedu gospodarskog subjekta i
uprave bilo nepovoljno da gospodarski subjekt pretrpi Stetu koju ne bi pretrpio u
normalnim okolnostima (presuda SudayEuropskewnije (u daljnjem tekstu: Sud) od
29. travnja 2004. u predmetu C-222/01, ECLI.EU:C:2004:250, t. 63. i 64.).

Tuzitelj se mozda nalazio_u, izvanrednojysituaciji. Sud je u svojoj presudi od
12. veljace 2004. u predmetu C-337/01, ECLI:EU:C:2004:90, u to¢kama 34. i 35.
naveo da je to¢no da se pomnovni izvozarebe koja nije roba Zajednice ne protivi
pretpostavci nastanka, carinskeg duga u skladu s ¢lankom 203. stavkom 1.
Carinskog zakonikayUnato¢ tomuy, na sudu koji je uputio zahtjev je da ispita jesu
li uvjeti za povrat,uvozne carine u skladu s ¢lankom 239. stavkom 1. Carinskog
zakonika ispunjeni. Nezavisniyodvjetnik A. Tizziano u svojem je misljenju od
12. lipnja 2003."typredmetu €-337/01, ECLI:EU:C:2003:344, u tocki 68. naveo da
slozenost odsedbi keje Su primjenjive na glavni postupak u tom predmetu i radno
iskustvongospodarskih subjekata opravdavaju pretpostavku da postoji poseban
Slucaj utkojem bitdesao u obzir povrat carine u skladu s ¢lankom 239. Carinskog
zakonika.

U pegledu, ‘odvijanja postupka unutarnje proizvodnje koja je retroaktivno
odobrena tuzitelju, u glavnom je postupku prema misljenju tog tuzitelja bila rije¢
o slozenoj [orig. str. 6.] situaciji. Njemu se prethodno samo u listopadu 2008.
izdalo odobrenje da smije kao ovlasteni izvoznik izvoziti robu Zajednice. Unatoc
tomu, on je nadleznom carinskom uredu u Beckumu predao deklaracije za izvoz
dobivenih proizvoda i ertugliflozina. Medutim, pri tome je upotrijebio netocnu
oznaku postupka zbog pogresnog unosa jednog od svojih zaposlenika, §to je
naposljetku dovelo do toga da se roba koja nije roba Zajednice nije mogla
podnijeti prije ponovnog izvoza.
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Stoga, s obzirom na razmatranja Suda u presudi od 12. veljace 2004. u predmetu
C-337/01, ECLI:EU:C:2004:90, toc¢kama 34. i 35., i razmatranja nezavisnog
odvjetnika A. Tizziana u misljenju od 12. lipnja 2003. u predmetu C-337/01,
ECLI:EU:C:2003:344, tocki 68., ovo sudsko vije¢e smatra da je moguce da je i u
glavnom postupku rije¢ o posebnim okolnostima u smislu ¢lanka 239. stavka 1.
druge alineje Carinskog zakonika. U prilog tomu govore i odredbe ¢lanka 900.
stavka 1. tocaka (e) i (f) Uredbe Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o
utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 o Carinskom
zakoniku Zajednice (SL 1993., L 253, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 2., svezak 1., str. 3.).

Ovo sudsko vijeCe smatra da tuzitelj nije postupio s oCitom nematnosc¢u,tako da
nije iskljuCena mogucénost povrata carine koju je utvrdio glavainearinski ured. Pri
ispitivanju toga je li rije¢ o oc€itoj nemarnosti stranke udpostupku valja,posebno
uzeti u obzir slozenost odredbi koje su, zato Sto ih se nije postovalo, dovele do
nastanka carinskog duga te iskustvo i brizljivost gospadarskil subjekata (presude
Suda od 13. rujna 2007. u predmetu C-443/05 Ry ECLEEU:C:2007:511, t. 174. i
od 20. studenoga 2008. u predmetu C-38/07P, ECLL.EU:C:2008:641, t. 40.). U
pogledu iskustva gospodarskog subjekta treba, ispitatin,bavi i se uglavnom
uvoznim 1 izvoznim radnjama i ima li ve¢ odredenodiskustvo s provodenjem
takvih radnji (presude Suda od 3. rujna“2007. w predmetu C-443/05 P,
ECLI:EU:C:2007:511, t. 188. i od 20.'studenogay2008. u predmetu C-38/07 P,
ECLI:EU:C:2008:641, t. 50.).

Odredbe koje su, zato Stodh sémijeypostovalo, devele do nastanka carinskog duga
slozene su. Tuzitelj je smatrao da‘je zbog retroaktivnog odobrenja postupka [orig.
str. 7.] unutarnje preizvodnjeisuocenysa slozenom carinskom situacijom. K tomu,
on nije iskusan gespodarski subjekt 'u pogledu postupka unutarnje proizvodnje.
Sudsko vijece gmatrayda se pretpostavka da tuZzitelj postupa s o¢itom nemarnosti
ne moze temeljitinayprigovotu tuzenog glavnog carinskog ureda koji se odnosi na
¢injenicudda suntuziteljeva zaposlenici upravo zbog slozenosti relevantnih odredbi
trebali bitiyupoznati Sypojasnjenjima koja su navedena u odobrenju. Naprotiv,
deklaracija robe koja nije roba Zajednice oznacavanjem neto¢nom oznakom
postupka “iyCinjenica da se roba nije podnijela prije njezina ponovnog izvoza
dogedili'su se'zbog pogreske u radu koju je pocinio tuziteljev zaposlenik. Naime,
zaposlenik zaduzen za provodenje uvoza propustio je u tuziteljevom sustavu za
obradu pedataka oznaciti ertugliflozin kao robu koja nije roba Zajednice nakon $to
je ponistena deklaracija za puStanje u slobodni promet. Ta se pogreska u radu ne
bi sprijeéila ak i da se procitalo odobrenje.

[potpisi] [omissis]



