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Unien Nationale des Mutualiteés Libres (Partenamut) (UNMLibres)

Tribunal dutravail du'Brabant wallon (Radni sud Valonskog Brabanta,
Belgija)

Division Nivelles (Odjel u Nivellesu)
peto vijece
Presuda [orig. str. 2.]
U PREDMETU:
UF, [omissis],
tuziteljica 1 tuziteljica u postupku prisilne intervencije,
[omissis].

PROTIV:
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1. ASB.L. PARTENA, Assurances Sociales pour Travailleurs
Indépendants (Fond za socijalno osiguranje za samozaposlene osobe),

[omissis]
prvi tuzenik,
[omissis].

2. INSTITUT NATIQNAL D’ASSURANCES SOCIALES POUR
TRAVAILLEURS INDEPENDANTS (Nacionalni__zavod «za. socijalno
osiguranje za samozaposlene osobe, u daljnjem tekstu: INASTI),

[omissis]
drugi tuzenik,
[omissis]
| PROTIV:

UNION NATIONALE DES MUTUALITES [WBRES (PARTENAMUT)
(Nacionalni savez za dobrovoljna osiguranja, skrac¢eni naziv: UNMLIBRES),
osiguravatelj u podrucju obveznhogesiguranja u slicaju bolesti 1 invalidnosti,
[omissis], u daljnjem tekstu: UNML ili PARTENAMUT.

tuzenik u postupku prisilfie. intervencije,
[omissis]

* * %

[omissis}{orig-str.3.]

l. PODBACIH O POSTUPKU

fomissis] [postupak pred nacionalnim sudom]

1. PREDMET POSTUPKA

Tuzbom od 23. listopada 2006. UF je trazila da se drustvima ASBL PARTENA,
UNMLIBRES (o kojem ovisi PARTEMUT) i INASTI nalozi solidarno [omissis]
plac¢anje iznosa od 2041,91 eura za pausalnu rodiljnu naknadu za samozaposlene
radnice.

[omissis] [zahtjev za snoSenje troSkova]



UNMLIBRES

I11.  CINJENICE [omissis]
[omissis]
— [omissis] [orig. str. 4.]

— Presudom od 11. svibnja 2017. tribunal du travail du Brabant wallon, Division
Nivelles (Radni sud Valonskog Brabanta, Odjel u Nivellesu), u druk¢ijem
sastavu, odlucio je:

— [omissis]

— [omissis] uputiti Sudu Europske unije [omissis] dva prethodnaspitanja
[omissis]:

[omissis] [tekst prethodnih pitanja koja su jednaka onima u,izreci]
—  [omissis]. [orig. str. 5.]

— Sud Europske unije proglasio je 5. listopada 201.7.%jesenje od 5. listopada
2017., SL, C-321/17, neobjavljenog EW:C:20%7:741] zabtjev za prethodnu
odluku [omissis] o¢ito nedopustenim zbog sljede¢ihyrazloga:

—  Cinjeni¢ni okvir glaviog poestupkayrlo je'manjkavo iznesen. [omissis];

— u odluci kojomgsesupuéuje zahtjev za prethodnu odluku ne navode se
razlozi zbog kojih URynije,mogla ostvariti pravo na pausalnu naknadu
predvidenu u okvitu rodiljnogesiguranja za samozaposlene osobe;

—  zakonodavni“ekvir glavnog postupka [omissis][:] sud koji je uputio
zahtjév,u svojimypitanjima upucuje na arrété royal du 20 juillet 1971
instituant “upeyassurance indemnités et une assurance maternité en
faveur, des travailleurs indépendants et des conjoints aidants
(Kraljevska“uredba od 20. srpnja 1971. kojom se uvodi osiguranje
naknada 1 rodiljno osiguranje za samozaposlene radnice i bracne
drugovekoji im pomazu). Medutim, taj sud u svojoj odluci ne iznosi
sadrzaj, odredbi te uredbe koje se mogu primijeniti u glavnom
postupku;

—%. sud koji je uputio zahtjev ne iznosi s potrebnom preciznoscu i
jasno¢om razloge zbog kojih smatra da mu se to tumacenje Cini
nuznim ili korisnim za rjesavanje glavnog predmeta. Osim toga, veza
izmedu prava Unije i nacionalnog zakonodavstva koje se primjenjuje
na glavni postupak nije objaSnjena.

Sud zakljucuje [omissis]: ,,Ipak je potrebno navesti da sud koji je
uputio zahtjev i dalje ima mogucnost podnosenja novog zahtjeva za
prethodnu odluku kada bude u mogucnosti pruziti Sudu sve elemente
koji su potonjem potrebni za odluku (vidjeti u tom smislu rjesenje od
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12. svibnja 2016., Security Service i dr., C-692/15 do C-694/15,
EU:C:2016:344, t. 30. i navedenu sudsku praksu) ”.

— UF je 28. prosinca 2018. trazila od tribunala du travail du Brabant wallon,
Division Nivelles (Radni sud Valonskog Brabanta, Odjel u Nivellesu) da
ponovno pokrene prethodni postupak, pri ¢emu je pojasnila da je na sudu koji
je uputio prethodno pitanje Sudu Europske unije da pojasni ¢injeni¢ni okvir
spora i belgijske propise.

[omissis]. [postupak pred nacionalnim sudom] [orig. str. 6.]

IV. RASPRAVA

A Cinjeni¢ni okvir

[omissis]

Tuziteljica predlaze da se Sudu Europske unije‘podnestisljedeciielementi:

UF je od sijecnja 2002. do prosinca 2010 obayljala‘dvijeprofesionalne djelatnosti
i na nju su se kumulativno primjenjivala dva razlicita sustava:

— bila je zaposlena na pola radnog vremena,(50,%) kao asistentica na sveucilistu,

— u okviru druge djelathostiybila je samozaposlena kao odvjetnica clanica
odvjetnicke komore u Bruxellesu.

Tijekom tog razdeblja, UF jetupla€ivala doprinose u sustav samozaposlenih
radnica i socijalne doprinese za sam@zaposlenu osobu u okviru druge djelatnosti.

Medutimguzimajuéi unebzir iznos njezina dohotka kao samozaposlene osobe,
navedeni ‘doprinosi nisu izracunani na temelju rada kao samozaposlene osobe,
negobna temelju sustava, samozaposlenih radnika u okviru osnovne djelatnosti,
odnosno iznos 0od 4234,16 eura za 2006.

UF je 1. ozajka 2006. rodila dijete [omissis].

Kao zaposlena radnica tijekom svibnja 2006. primila je rodiljnu naknadu u bruto
iznosu od 3458,54 eura.

Taj iznos izraunan je na temelju sustava zaposlenih radnica, odnosno predstavlja
82 % iznosa njezine place za [rad] na pola radnog vremena na sveuciliStu za prvih
30 dana, zatim 75 % od te place za sljede¢a dva mjeseca.

Stoga rodiljna naknada obuhvacéa samo dio profesionalne djelatnosti UF, odnosno
djelatnost koju obavlja kao zaposlena osoba, te u ovom sluc¢aju odgovara neto
iznosu od otprilike 1000 eura mjesecno tijekom tri mjeseca.
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Sto se ti¢e njezine djelatnosti koju obavlja kao samozaposlena osoba, UF necée
primiti nikakvu rodiljnu naknadu te ne mora samo prestati raditi, nego i nastaviti
placati socijalne doprinose kao samozaposlena radnica, s obzirom na to da nije
predvideno nikakvo oslobodenje od placanja tih doprinosa tijekom rodiljnog
dopusta.

Iznos koji je UF stvarno primila stoga je puno manji od sredstava na koja bi tada
imala pravo kad bi se uzeli u obzir njezina plac¢a na sveucili$tu i njezin dohodak
kao odvjetnice. [orig. str. 7.]

Naime, za devet mjeseci tijekom kojih je radila 2006. (uzimajuéi uebzir da je
preostala tri mjeseca bila nezaposlena zbog rodiljnog dopusta) UFje primila bruto
iznos od 11 274,02 cura kao placu od sveuciliSta i bruto iznos od 27480 eura kao
odvjetniCke nagrade.

[omissis]

Kako bi osigurala dovoljna sredstva za razdoblje rodiljnogsporoda, UF je
[omissis], kao samozaposlena radnica, podnijela “zahtjevi, zatdodjelu pausalne
naknade u okviru rodiljnog osiguranja.

Ta pauSalna naknada iznosi 2041,91 cura bruto.

Ni PARTENA ni PARTENAMUT “ni UNMLIBRES nisu odgovorili na taj
zahtjev.

Medutim, tijekom razdoblja kojeyjenebuhivaceno tom naknadom, UF je bilo
zabranjeno obavljati‘bilo kakvu profesionalnu djelatnost.

UF je bila na godiljnem depustu 1§ obzirom na to da ga je iskoristila za cijelo
razdoblje prije 1'nakenporoda, nije radila tijekom tri mjeseca, odnosno od kraja
veljace 2006. do,polevicelipnja*2006.;

Tijekom togirazdoblja ‘ipak je nastavila placati svoje socijalne doprinose kao
samozaposlena tadnica jer se iznos tih doprinosa racuna po tromjesecjima (UF je
radila kao samezapgslena osoba do kraja veljace 2006. i od polovice lipnja 2006.);

Dopisom, od, 4. rujna 2006. UF-in savjetnik obratio se drustvu PARTENA u
pogledu dodjele pausalne naknade u okviru rodiljnog osiguranja.

PARTENA je dopisom od 25. rujna 2006. odgovorila da je rodiljnu naknadu
isplatilo UF-ino osiguranje.

UF je 23. listopada 2006. podnijela Zalbu protive te odluke [omissis].

PARTENAMUT je 25. listopada 2006. poslao UF obrazac zahtjeva za dobivanje
rodiljne naknade u sustavu samozaposlenih osoba.
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PARTENA je 9. studenoga 2006. potvrdila UF-inu savjetniku da odbija isplatiti
rodiljnu naknadu. [orig. str. 8.]

Tuzbom [omissis] od 23. listopada 2006. UF je trazila da se drustvima ASBL
PARTENA, UNMLIBRES (o kojem ovisi PARTEMUT) 1 INASTI nalozi
solidarno [omissis] plac¢anje iznosa od 2041,91 eura za pausalnu rodiljnu naknadu
za samozaposlene radnice.

[omissis] [zahtjev za snoSenje troSkova]
[omissis]
— [omissis]. [elementi postupka pred nacionalnim sudem]

Presudom od 11. svibnja 2017. tribunal du travail du Brabant wallon, Division
Nivelles (Radni sud Valonskog Brabanta, Odjel u NivéllesuyBelgija)yedlucio je:

- [omissis];

—  prije nego Sto donese odluku,,uputiti, Sudu Eurepske unije [omissis]
dva prethodna pitanja [omissis]:

[omissis] [orig. str.9.] “Jomissis]y, [ponovno navodenje teksta
prethodnih pitanja]

Tribunal du travail du Brabant, wallon, Division Nivelles (Radni sud Valonskog
Brabanta, Odjel u Nivellesu) namjerava se pozvati na tu analizu Cinjenica.

B. Pravni okVix prethodnog,pitanja

1. PauSalna.naknadawu okviru rodiljnog osiguranja i odgovarajuéi doplatak

Tuziteljica'pojasnjava femissis]:

U Belgiji“je, sustav socijalne sigurnosti izvorno dio tradicije koja se temelji na
Bismarckovu modelu. U biti je osmisljen kao ,,0siguranje”:

1°% Njime“su radnici i njihove obitelji osigurani od posljedica gubitka posla,
odnosno od nezaposlenosti, nesposobnosti za rad, smrti radnika, navrSavanja
dobi za umirovljenje.

2°  Financira se socijalnim doprinosima koje pla¢aju radnici i poslodavci.

3° Dostupan je osobama koje su sudjelovale u njegovu financiranju, odnosno
onima koju su radili i placali doprinose tijekom dovoljnog razdoblja.

4°  Njime upravljaju predstavnici radnika i poslodavaca.
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,Nacelo osiguranja” utjeCe na prirodu prava na davanja i obvezu placanja
doprinosa.

S jedne strane, davanja su protucinidba za sudjelovanje u financiranju
sustava. Stoga stjecanje prava u nacelu ovisi o dvama pitanjima: je li zaposlenik
dovoljno sudjelovao u financiranju? Je 1i se rizik ostvario? To¢no je da su nacini
ostvarivanja tog prava brojni. Medutim, budu¢i da je tako osmisljen, tim sustavom
ne uzimaju se u obzir uvjeti koji su osobito povezani sa zaslugama ili
potrebitoscu.

S druge strane, pla¢anjem doprinosa jamci se intervencija iz osiguranja u
slu¢aju ostvarenja osiguranog rizika. Time se stjeCe pravo na davamja. Isto
vrijedi i za premije u okviru privatnog osiguranja. Stoga se‘radnik koji je‘platio
svoje doprinose moze pozvati na subjektivno pravo na se€ijalnoydavanje, kakoyje
uredeno zakonodavstvom. Suprotno tomu, nema subjektivno pravoyna doprinose:
ne moze traziti ni njihov povrat ni davanje C¢iji j&, iznes jednak placenim
doprinosima.

Davanje iz sustava socijalne sigurnosti u “ekviru rediljnog, dopusta [orig.
str. 10.]

U Belgiji je rodiljni dopust dio obveznog zdravstvenag osiguranja. U belgijskoj
sudskoj praksi (Cour constitutiopnelle, (Ustavni sud)ppresuda od 28. ozujka 2013.,
br. 51/2013) ve¢ je postojala prilika ‘da se, odlu¢i da se, u okviru obveznog
zdravstvenog osiguranja, belgijskim zakonodavstvom povreduju ¢lanci 10. 1 11.
Ustava time §to se radniku koji naypola radnog vremena radi kao zaposlena osoba i
na pola radnog vremena kao‘samozaposlena osoba ne omogucuje da ga se proglasi
nesposobnim za rad za,samo jedan od dvaju poslova, ¢ime se navedenog radnika
obvezuje da prestane,obavljati sveisvoje djelatnosti, iako se njegova nesposobnost
za rad odnosi same,na jedanod njegovih poslova.

Belgijskim pravoypredvidajuise dva razlicita sustava ovisno o djelatnosti radnika i
njegevu svojstvu obveznika sustava socijalne sigurnosti za zaposlene osobe ili
samozapeslenewsobe.

U okvirusustava naknada za zaposlene radnice, relevantne su sljedec¢e odredbe
belgijskog prava:

— Kaoyprvo, loi du 14 juillet 1994 relative a ’assurance obligatoire soins de
sante et indemnités (Zakon od 14. srpnja 1994. o obveznom zdravstvenom
osiguranju i naknadama) predvida se placanje takozvane rodiljne naknade za
zaposlene radnice pod izri€itim uvjetom da viSe ne obavljaju nikakvu djelatnost
(¢lanak 113.);

— Kao drugo, arrété royal du 3 juillet 1996 portant exécution de la loi relative a
I’assurance obligatoire soins de santé¢ et indemnités (Kraljevska uredba od
3. srpnja 1996. o provedbi Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju i
naknadama (u verziji koja je tada bila primjenjiva) odreduje da: ,, Stopa rodiljne
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naknade iznosi 79,5 % izgubljene place iz clanka 113. treceg stavka
procis¢enog teksta zakona tijekom prvih trideset dana trajanja rodiljnog
dopusta, kako je utvrden u c¢lancima 114. i 115. prociséenog teksta zakona, te
75 % te place nakon trideset prvog dana tog razdoblja.

Medutim, tijekom prvih trideset dana razdoblja (zastite majcinstva) nositelji prava
iz clanka 86. stavka 1. podstavka /° tocaka (a) i (b) prociséenog teksta Zakona
imaju pravo na rodiljnu naknadu u iznosu od 82 % prethodno navedene
izgubljene place a da pritom ne treba primijeniti ogranicenje place predvideno u
prethodno navedenom clanku 113. trecem stavku” [u njezinudélanku 216.]
[omissis]

Sto se ti¢e samozaposlenih radnica, relevantne su sljede¢élodredbe belgijskog
prava:

— Clankom 94. i sljede¢im ¢lancima Kraljevske uredbe od 20.48rpnja1971. kojom
se uvodi osiguranje naknada i rodiljno osiguranje za,samozaposlene’radnice i
bra¢ne drugove koji im pomazu (na snazi od. lysijeénjay2003¢) predvida se
dodjela pausalne rodiljne naknade samozaposlenim, radnicamaj

— clankom 97. navedene kraljevske uredbe ipak se‘predvida sljedece: ,, Rodiljna
naknada smanjuje se za iznos nakpnada naskoje zaposlenica ima pravo na
temelju teksta Zakona o obveznom,zdravstvenomsesiguranju i naknadama koji
je prociséen 14.srpnja 1994. (tjednisyrodiljnog dopusta navedeni su u
clanku 93.)”;

Tijekom cijelog trajanja radiljnogydopusta samozaposlena radnica obvezna je
nastaviti placati socijalne doprinose i stoga sudjelovati u financiranju sustava
samozaposlenih radnica:‘forig. str, 14.]

Naime, $to.se ticeisituacije radnice koja placa doprinose kao zaposlena osoba i kao
samozaposlena esoba u okviru druge djelatnosti, relevantne odredbe nalaze se u
Kraljevskojyuredbiods20. srpnja 1971. Na temelju te uredbe radnice koje su
samozaposlene, u okviru“druge djelatnosti nemaju pravo na primanje rodiljne
naknade, jetyne plaéaju doprinose u okviru osnovne djelatnosti (Sto ovdje nije
slucaj) 1 jerdr nacelu ostvaruju pravo na rodiljnu naknadu u okviru drugog sustava
socijalne sigurnosti.

Clankom 3. Kraljevske uredbe od 20. srpnja 1971. isklju¢enje se predvida na
sljede¢i nacin:

., Pravo na osiguranje uspostavljeno ovom uredbom imaju:

1° samozaposlene osobe na koje se primjenjuje Kraljevska uredba br. 38 od
27. srpnja 1967., osim [...]
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(b) obveznika koji na temelju c¢lanka 12. [drugog] stavka navedene kraljevske
uredbe nisu duzni plaéati nikakve doprinose ili su obvezni plaéati samo smanjene

doprinose ) (isticanje dodano).

Odredivanje iznosa koji samozaposlena osoba treba platiti u okviru druge
djelatnosti previda se ¢lankom 12. stavkom 2. arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967
organisant le statut social des travailleurs indépendants (Kraljevska uredba br. 38
od 27. srpnja 1967. kojom se ureduje sustav socijalnog osiguranja samozaposlenih
osoba), koji glasi kako slijedi:

,, Obveznik koji, osim djelatnosti zbog koje se na njega primjenjije ova uredba,
uobicajeno obavlja neku drugu profesionalnu djelatnost kao“\svoju esnovnu
djelatnost, nije obvezan placati nikakve doprinose ako ‘dehocivod njegove
profesionalne djelatnosti kao samozaposlene osobe, koji su steceni tijekom godine
za koju su placeni doprinosi iz ¢lanka 11. stavka 2., ne dasegnu 405,60 eura. Ako
navedeni dohodak dosegne najmanje 405,60 eura, obveznik je duzan placati
sljedece godisnje doprinose [...] ”.

Tim clankom stoga se predvida da samozaposlenawnosebatu okviru druge
djelatnosti nije obvezna placati nikakve deprinose iliyje obvezna placati samo
smanjene socijalne doprinose.

Na taj se nacin Kraljevskom uredbom,0d20:,srpnja*t971. ne uzima u obzir stvarni
iznos socijalnih doprinosa kojii uplacuje samozaposlena radnica 1 stoga se ne
omogucuje da se uzme u ebzir stvarna situacija u kojoj se nalazi radnica koja je
samozaposlena u okviru‘druge djelatnosti, lako se potonja radnica nalazi u istoj
situaciji kao radnica _koja jessamozaposlena u okviru osnovne djelatnosti i koja,
kao 1 ona, uplacuje doprinose uisinijiznosa po glavnoj stopi.

Osim toga, ‘Kraljevskomy, uredbom od 20.srpnja 1971. upucuje se na
samozaposlene osobeéy koje placaju smanjenje doprinose, Sto nije slucaj sa
samozaposlenima, osebamayu okviru druge djelatnosti koje moraju placati
doprinose koji se racunaju na jednak nacin kao i oni koje plac¢aju samozaposlene
osobe usekviru, osnavne djelatnosti jer njihovi dohoci prelaze odredenu gornju
granicu(kojayse mijenja svake godine).

2. Temelj nezakonitosti in casu: Kraljevska uredba od 20. srpnja 1971.

UF poja8njava [omissis]:

Kraljevska uredba od 20. srpnja 1971. na kojoj PARTENA temelji svoje odbijanje
da UF ostvari pravo na rodiljnu naknadu ne moze se primijeniti; naime, nije u
skladu s nacelom nediskriminacije 1 odredbama koje se odnose na zaStitu
majcinstva. [orig. str. 12.]

Konkretnije, Kraljevskom uredbom od 20. srpnja 1971.:
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(1) uvodi se diskriminacija izmedu radnica s nepunim radnim vremenom koje su
samozaposlene u okviru druge djelatnosti (koje placaju doprinose kao
zaposlenice u okviru osnovne djelatnosti) i radnica s nepunim radnim
vremenom koje su samozaposlene u okviru osnovne djelatnosti jer one koje
rade s nepunim radnim vremenom kao samozaposlene osobe u okviru
osnovne djelatnosti primaju ukupan iznos rodiljne naknade, dok one koje
rade s nepunim radnim vremenom kao samozaposlene osobe u okviru druge
djelatnosti i koje su obvezne placati doprinose u okviru osnovne djelatnosti
ne primaju rodiljnu naknadu.

Tu diskriminirajucu situaciju treba ispitati istodobno sa zastitom'majCinstva
kako je predvidena Direktivom 92/85/EEZ od 19. listopada “1992. o
uvodenju mjera za poticanje pobolj$anja sigurnosti i zdravlja naadu trudnih
radnica te radnica koje su nedavno rodile ili doje Kojom Se, nalaze, redovna
isplata plac¢a i/ili pravo na odgovarajuéi dgplatak radnieamatijekom
rodiljnog dopusta; samo radnice s nepunim radnimivremenom Kkoje su
samozaposlene u okviru osnovne djelatnostipprimaju odgovarajuée davanje;

(2) uvodi se izravna diskriminacija izmedu radnica keje,rade na puno radno
vrijeme kao zaposlene osobe i radnicaykoje rade na pune radno vrijeme kad
se u obzir uzme rad koji obavljaju kao zaposlene,osohe i kao samozaposlene
osobe jer se samo prvonavedenim radnicima isplacuje odgovarajuce
davanje.

Tijekom rodiljnog dopustas@k,primila je rodiljau naknadu na temelju Zakona od
14. srpnja 1994. o obveznem zdravstvenom osiguranju i naknadama. Konkretno,
primila je postotak svoje place koji je“izraCunan na temelju njezina rada kao
zaposlene osobe kojawradi na“polaradnog vremena, odnosno bruto iznos od
3458,54 eura koji obuhvaga tri mjeséca rodiljnog dopusta, odnosno neto iznos od
otprilike 1000 curaumjcsecno:

Tijekom “tog razdoblja (i“do prosinca 2010.) nastavila je placati socijalne
doprinose kae radnica koja je samozaposlena u okviru druge djelatnosti. Socijalni
doprinesiykojitsu ul tom pogledu isplaceni izraCunani su na temelju njezine
djelatnosti koju obavlja kao samozaposlena osoba u okviru osnovne djelatnosti
(odnosno 1Znos od» 1058 eura po tromjesecju).

Medutim, “tijekom rodiljnog dopusta vise nije primila nikakav dohodak kao
samozaposlena radnica jer je prestala raditi kao bi se brinula za svoje dijete u
okviru rodiljnog dopusta.

K tomu, kao Sto je to prethodno pojaSnjeno, tijekom cijelog trajanja rodiljnog
dopusta samozaposlena radnica obvezna je nastaviti placati svoje Socijalne
doprinose a fortiori kada, kao $to je to slu¢aj UF, rodiljni dopust traje dva
tromjesecja (prvo i drugo tromjesecje 2006.), tijekom kojih samozaposlena
radnica radi prije rodiljnog dopusta i nakon njega.
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Kako bi nadopunila svoj zamjenski dohodak kao radnica zaposlena na pola radnog
vremena, UF je stoga podnijela zahtjev kako bi ostvarila pravo na rodiljnu
naknadu na temelju Kraljevske uredbe od 20. srpnja 1971. kojom se uvodi
osiguranje naknada i rodiljno osiguranje za samozaposlene radnice. [orig. str. 13.]

PARTENA joj je odbila isplatiti tu naknadu uz obrazlozenje da se ¢lankom 97.
navedene kraljevske uredbe predvida da se ta rodiljna naknada smanjuje za iznos
naknada na koje zaposlenica ima pravo na temelju Zakona o obveznom
zdravstvenom osiguranju i naknadama koji je pro¢iscen 14. srpnja 1994,

U skladu s rasudivanjem druStva PARTENA, radnica koja ostvaruje pravo na
naknadu za osiguranje u slucaju bolesti 1 invalidnosti (u ovom “slucajusrodiljnu
naknadu), koja obavlja nekoliko poslova s nepunim radnim‘remenem (u‘evom
slucaju kao zaposlena osoba i kao samozaposlena osoba) 1 koja placaysocijalne
doprinose za svaki od svojih poslova moZze ostvariti pravo samo,na Smanjenu
rodiljnu naknadu 1 isklju¢ivo za jedan od svojih poslova¢s nepunim radnim
vremenom (u ovom slucaju smanjeni dio svoje place kaoizaposlene osobe).

Osim toga, ta je radnica obvezna prestati obavljatiysveydjelatnesti, ali ne moze
ostvariti pravo na rodiljnu naknadu koja obuhvaca‘sye njezine poslove.

Iz prethodno navedenog proizlazi da, se smanjena ‘rodiljna naknada koja se
dodjeljuje radnici koja obavlja dvije,djelatnosti s*nepunim radnim vremenom i
koja placa socijalne doprinose|za svaki od svejih poslova ne moze smatrati
davanjem utvrdenim na takwej razini da‘radnica moze uzdrzavati sebe i Svoje
dijete u dobrim zdravst¥enima @yvjetima i, u skladu s odgovaraju¢im zivotnim
standardom.

Time $to je odbila isplatiti UF tupauSalnu naknadu, PARTENA ju je sprijecila da
ostvari pravo ineoncreto na odgovarajuce davanje koje obuhvaca njezin rodiljni
dopust, iakegje zaista'uplacivala doprinose u oba sustava socijalne sigurnosti kao
zaposlenaradnica,i kao samozaposlena radnica.

Tribunal,du travail du Brabant wallon, Division Nivelles (Radni sud Valonskog
Brabanta, Odjel mNivellesu) preuzima ta objasnjenja koja je iznijela tuziteljica.

Smatra da‘'su ona u skladu s napomenama Suda Europske unije koji je rjeSenjem
od 5. listepada 2017. proglasio zahtjev za prethodnu odluku [omissis] ocito
nedopustenim [omissis] [sazetak razloga iz kojih je Sud proglasio zahtjev
nedopustenim].

Valja podsjetiti da je Sud Europske unije u svojem rjeSenju donio sljedecu odluku:
,Ipak je potrebno navesti da sud koji je uputio zahtjev i dalje ima mogucnost
podnosenja novog zahtjeva za prethodnu odluku kada bude u mogucnosti pruziti
Sudu sve elemente koji su potonjem potrebni za odluku”. [orig. str. 14.]

Tribunal du travail du Brabant wallon, Division Nivelles (Radni sud Valonskog
Brabanta, Odjel u Nivellesu) smatra da je to slucaj: kao sto je to ve¢ utvrdeno,
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objasnjenja koja je iznijela tuziteljica u skladu su s napomenama Suda kojem treba
uputiti dva prethodna pitanja koja su navedena u nastavku.

SLIJEDOM NAVEDENOG,

Tribunal du travail du Brabant wallon, Division Nivelles (Radni sud
Valonskog Brabanta, Odjel u Nivellesu, Belgija),

[omissis]

(1.) upuéuje Sudu Europske unije sljedec¢a dva prethodna pitanja:

[1]

[2.]

12

,Povreduju li se Kraljevskom uredbom od 20. srpnja 1971. kejom se,uvodi
osiguranje naknada i rodiljno osiguranje za samozapeslene'radniee i bracne
drugove koji im pomazu ¢lanci 21. i 23. Povelje o temeljnim, pravima,
Direktiva Vije¢a 92/85/EEZ od 19. listopada 1992 %0 umvodenju mjera za
poticanje poboljSanja sigurnosti 1 zdravlja na radujtrudnih radnicaite radnica
koje su nedavno rodile ili doje, Direktiva 2006/54/EZ Europske@ parlamenta
i Vijeca od 5.srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih “moguénosti i
jednakog postupanja prema muskarcima i Zénama, u pitanjima zaposljavanja
I rada (preinaka), Direktiva Vije¢a 86/613/EEZ ‘od 11. prosinca 1986. o
primjeni nacela jednakog postupamja prema muskarcima i Zenama koji
obavljaju samostalnu djelatnest, ukljucujuéiypoljoprivredne djelatnosti, i
zaStiti majcinstva te Okvirni sporazumyo radu s nepunim radnim vremenom,
koji se provodi DirektivomVije¢a 97/8TEZ od 15. prosinca 1997. o radu s
nepunim radnim ¥remenom,yzato §to se tom uredbom ne predvida
odgovaraju¢i doplatakyu okviru“rediljnog dopusta za radnicu s nepunim
radnim vremenom koja“je samozaposlena u okviru druge djelatnosti, ali
placa socijalne, doprinose kao/radnica u okviru osnovne djelatnosti, iako
radnica S_mepunim radnim vremenom Kkoja je samozaposlena u okviru
osnovne. djelatnestiprima,ukupan iznos rodiljne naknade?

Povreduju li'se Kraljevskom uredbom od 20. srpnja 1971. kojom se uvodi
osiguranje naknada'i rodiljno osiguranje za samozaposlene radnice i bra¢ne
drugove koji 4am pomazu ¢lanci 21. i 23. Povelje o temeljnim pravima,
Direktiva“Vijeca 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju mjera za
poticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih radnica te radnica
koje'sunedavno rodile ili doje, Direktiva 2006/54/EZ Europskog parlamenta
1WVijeca od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih mogucénosti i
jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja
I rada (preinaka), Direktiva Vijeca 86/613/EEZ od 11. prosinca 1986. o
primjeni nacela jednakog postupanja prema muskarcima 1 Zenama koji
obavljaju samostalnu djelatnost, ukljucuju¢i poljoprivredne djelatnosti, i
zastiti majcinstva te Okvirni sporazum o radu s nepunim radnim vremenom,
koji se provodi Direktivom Vije¢a 97/81/EZ od 15. prosinca 1997. o radu s
nepunim radnim vremenom, zato S§to se tom uredbom ne predvida
odgovaraju¢i doplatak u okviru rodiljnog dopusta za radnicu koja radi na
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puno radno vrijeme kad se uzme u obzir rad koji obavlja kao zaposlena
osoba i kao samozaposlena osoba, iako samozaposlena radnica s punim
radnim vremenom prima ukupan iznos rodiljne naknade?” [orig. str. 15.]

2. [omissis] [sazetak navedenih informacija]
[omissis]

[prekid postupka]
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