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Lieta C-104/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

Datums, kura liigums registréts Tiesa:

2020. gada 27. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Tribunal du travail de Nivelles (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 9. janvaris

Prasttajs:
SD
Atbildétaji:
Habitations seciales du Roman,Pais SCRL
TE, kur§ rikojas ka, Regie des Quartiers de Tubize ASBL
maks@tnespgjas procesa administrators
1. Tiesvedibas priek§mets un fakti

Kops,1995..gada 15. oktobra SD stradaja, pamatojoties uz trispusgju vienosanos ar
sabiedribu publisko pakalpojumu majoklu joma Habitations sociales du Roman
Pals (turpmakteksta — “HSRP”) un ASBL (bezpelnas organizacija) Régie de
Quartier de Tubize [Turbizes apkaimes parvalde] (turpmak teksta — “Régie”).

2016.gada 11. janvari SD darba ligums tika izbeigts ar talitéju speku.

Ar 2017. gada 10. janvara prasibas pieteikumu SD vérsies tribunal du travail
[darba un socialo lietu tiesa]. Vins butiba stidzas par vinam liguma darbibas laika
izmaksata atalgojuma nepietickamibu un, lidz ar to, vipam izmaksatas
kompensacijas par uzteikumu nepietickamibu, virsstundu un nakts darba
apmaksas neesamibu, ka arT vina atlaiSanas negodigo raksturu.

Darba un socialo lietu tiesa norada uz dazam lietas dalibnieku nostaju atSkirtbam
(darba tiesisko attiecibu kvalifikacija, HSRP un Régie solidara atbildiba,
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kompensacija par liguma uzteikumu, kompensacija par negodigu atlaiSanu) un
uzdod veikt noteiktus pieradijumu savakSanas pasakumus nolika noteikt
piemaksu pie atalgojuma galigo summu, kas izmaksajama SD.

2019. gada 13. maija Régie tika pasludinata par maksatnespgjigu.

Turklat attieciba uz atalgojuma piemaksu izmaksu par SD veiktajam virsstundam
un nakts darbu darba tiesai rodas jautajums par valsts tiesibu aktu par pieradiSanas
pienakumu saistiba ar virsstundu un nakts darbu atbilstibu Savienibas tiesibam, un
ta izléma uzdot jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai.

2. Atbilsto$as tiesibu normas
2.1. Savienibas tiestbas

2.1.1. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
Hartas 31. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ikvienam darba némé&jam ir tiesibas uzymaksimala darba laika ierobezoSanu, uz
atpiitas laiku ik dienu un ik med€lu, 'ka arf, uz wienu ikgad€u apmaksatu
atvalinajumu.”

2.2.1. Eiropas Parlamenta “un Padomes Direksiva 2003/88/EK (2003. gada
4. novembris) par konkretiem, davba laika organizésanas aspektiem (OV 2003,
L 299, 9. Ipp.)

[Direktivas] 3¢panta “Tkdienas atputa” ir noteikts:

“Dalibvalstis veic{ vajadzigos pasakumus, lai nodroSindtu, ka katram darba
néeméjam ik, tiesibas uz obligatu nepartrauktu 11 stundu atpiitas laiku katra 24
stundu laikposma.”

Tas 5. panta “Ned¢las atpiitas laiks” ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSindtu, ka katrds septinas
diendsikatrs darba néméjs ir tiesigs uz 24 stundu obligatu nepartrauktu atpitas
laikposmu plus 11 stundu ikdienas atpiitu, ka minéts 3. panta.

Ja objektivi, tehniski vai darba organizacijas apstakli to pamato, var piemerot
obligato 24 stundu atpiitas laikposmu.”

Tas 6. panta “Maksimalais ned€las darba laiks” ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tiek ievérota
vajadziba aizsargat darba néméju drosibu un veselibu:
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a) iknedélas darba laiks ir ierobeZots ar normativajiem vai administrativajiem
aktiem vai ar kopligumiem vai ligumiem starp darba devéjiem un darba néméjiem
nozare,

b) vidéjais darba laiks katram septinu darba dienu laikposmam, ietverot
virsstundu darba laiku, neparsniedz 48 stundas.”

2.1.3. Padomes Direktiva 89/391/EEK (1989. gada 12. junijs) par pasakumiem,
kas ieviesami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba

(OV 1989, L 183, 1. Ipp.)
[Direktivas] 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic visu vajadzigo, lai nodrosinatu, ka darba devéji, darba,nemeji
un darba nemeju parstavji ievéro tiesibu normas, kas vajadzigas, lai tstenotu So
direktivu.”

Tas 11. panta 3. punkta ir noteikts:
“Darba némeéju parstavjiem, kas ipasi-atbild paridarbamémeju drosibu un
veselibas aizsardzibu, ir tiesibas prasit, “lai darba\devéjs veic piemérotus

pasakumus, un Saja nolitka iesniegt vinam priekSlikumus, lai mazinatu darba
némeéju apdraudeéjumu un/vai likvidetwbriesmu celonus.”

Tas 16. panta 3. punkta ir noteikts:

“Sis direktivas noteikumi pilnigi “attiecas uz visam jomam, ko reglamenté
atseviskas direktvas, neskarotl stingrakus un/vai ipasus noteikumus Sajas
atseviskajas direktivasy’

2.1.4. Tiesas judikatiira

Spriedums, 2019. gada 14. maijs, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402)

Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka “Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivasi2008/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika
organizesanas “aspektiem 3., 5.un 6. pants, kas aplikoti kopa ar Eiropas
Savientbas' = Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktu, ka ari Padomes
Direktivas 89/391/EEK (1989. gada 12. jinijs) par pasakumiem, kas ieviesami, lai
uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba, 4. panta
1. punktu, 11. panta 3. punktu un 16. panta 3. punktu, ir interpretéjami tadejadi,
ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas saskana ar
interpretdciju, kada tam ir sniegta valsts judikatiirda, darba devéjiem nenosaka
pienakumu izveidot sistéemu, kura lauj uzskaitit katra darbinieka nostradata
ikdienas darba laika ilgumu.”

Ta art preciz&jusi, ka “Saja zind nav nozimes tam, ka maksimalais nedelas darba
laika ilgums, kas Saja gadijuma ir noteikts [...], [...], ir labveligaks darbiniekiem
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neka Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta paredzétais. [...] |\r jasecina, ka ar
Sajd jomd pienemtajiem valsts noteikumiem valsts tiesibas tiek transponéta minéta
direktiva, kuras ievérosana dalibvalstim ir janodroSina, pienemot saja nolitka
vajadzigos noteikumus. Turklat, ja nepastav sistema, kas lauj uzskaitit ikdienas
nostradatas darba stundas, darbiniekam ir griti, ja ne praktiski neiespéjami
nodrosinat maksimala nedelas darba laika ilguma faktisku ieverosanu, lai art
kads butu sis ilgums.” (51. punkts)

Tapat ta papildus noradijusi, ka “Lidz ar to, lai nodrosinatu Direktiva 2003/88
paredzéto tiesibu un Hartas 31. panta 2. punkta paredzéeto pamattiesibu lietderigo
iedarbibu, dalibvalstim darba devéjiem ir janosaka piendkums ieviestiobjektivu,
uzticamu un pieejamu sistému, kas lauj uzskaitit katra darbinieka nostradato
ikdienas darba laika ilgumu.” (60. punkts).

Saja zina attieciba uz valsts tiesas lomu Tiesa precizejusi:

“Visbeidzot ir jaatgadina, ka saskand ar pastavigo judikatiixu ne direktivas
izrietoSais dalibvalstu pienakums sasniegt direktiva paredzeto rezultatu, ka ari to
pienakums saskand ar LES 4. panta 3. punktu veikt visus_visparéjos vai ipasos
pasakumus, kas var nodroSinat st piengkuma izpildi, ir, saistoss visam dalibvalstu
lestadem, tostarp — Savas kompetences Ietvaros — toy tiesam (skat. it ipasi
spriedumus, 2016. gada 19. aprilis, DI, ‘C- 44214, EU:C:2016:278, 30. punkts,
un 2018. gada 13. decembris, Hein, C,385/17, EU:C:2018:1018, 49. punkts).

No ta izriet, ka, piemérojotyvalsts tiesibasy valsts tiesam, kuram ir ligts tas
interpretét, ir janem vérd visaswso tiesibu normas un japiemeéro Sajdas tiesibas
atzitas interpretacijas metodes nolitk@tas interpretet cik vien iespéjams atbilstosi
aplitkotas direktivas\tekstam un merkim, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu un
tatad panaktusatbilsttbudLESD, 288. panta tresajai dalai (spriedums, 2016. gada
19. aprilis, DI, C-"441/14, EU:C:2016:278, 31. punkts un taja minéta judikatiira).

Prasiba weikt saskaniguginterpretaciju ietver valsts tiesu piendkumu attieciga
gadijuma,, grezit iedibinato judikatiru, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu
interpretaciju, <kas, nav saderiga ar kadas direktivas mérkiem (spriedumi,
2016. gada 19. aprilis, DI, C- 441/14, EU:C:2016:278, 33. punkts; 2018. gada
17, aprilis), Egenberger, C- 414/16, EU:C:2018:257, 72. punkts, un 2018. gada
11 septembris, IR, C- 68/17, EU:C:2018:696, 64. punkts).” (68.—70. punkts).

Spriedums, 2018. gada 21. februaris, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82)

Iesniedzgjtiesa ar1 atgadina, ka Tiesa nosprieda, ka dalibvalstis nevar pienemt
mazak ierobezojoSu jédziena “darba laiks” definiciju par to, kas ir miné&ta
direktivas 2003/88 2.panta (ES Tiesa, spriedums, C-518/15, 2018. gada
21. februaris — Ville de Nivelles/Rudy Martzak

2.2. Valsts tiestbas

14 Belgijas Civilkodeksa 1315. panta ir noteikts:
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“Tam, kurs§ prasa izpildit saistibu, ta ir japierada.

Savukart tam, kur§ apgalvo, ka no tas ir atbrivojies, ir japierada samaksa vai fakts,
kura sekas ir saistibas izbeigSana.”

3. Lietas dalibnieku nostaja

SD uzskata, ka vinam pienakas atalgojuma summa par virsstundu un nakts darbu.
Pieradijumu zina vin$ balstds uz vipa sniegtajiem materialiem, ka ari uz
Direktivas 2003/88 un Hartas 31.panta 2. punkta noteikumu® saterpretaciju
atbilstosi 2019. gada 14. maija spriedumam CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402).
Pakartoti, ja nepienakas nekada piemaksa par virsstundam un“hakts darba, vins
prasa piespriest atbildétajiem atlidzinat vinam ekvivalentu no labuma, ko tie
netaisnigas iedzivoSanas rezultata guvuSi no iepriekSminétajas stundas wveikta
darba.

Régie maksatnespé&jas administrators norada, ka neatsaks procesu.

HSRP atsaucas uz savu publisko tiesibujuridiskas personas, statusu un atsaucas
tikai uz loi du 14 décembre 2000 fixant certaifis aspects de [’aménagement du
temps de travail dans le secteur public, (2000. gada 14: decembra likums, kas
nosaka noteiktus darba laika organizgSanasiaspektus #alsts sektora), kas neparedz
virsstundu apmaksu vai virsstundu algas, nevis uz loi du 16 mars 1971 sur le
travail (1971. gada 16. marta Darba likums):

Turklat pieradijums par Sadu‘wirsstundu darbu esamibu netika iesniegts, 1idz ar to
HSRP nevar parmést darba stundu uzskaites sisttmas neesamibu, kura HSRP
pastav jau vairakus gadus.

Pakartoti, netaisniga iedziveSands nepastavot.

4, Darbawn socialo lietu tiesas vertéjums

Balstoties uz Tiesas judikatiru (skat. iepriek§ 2.1.4 punktu), iesniedzgjtiesa
uzskata, ka, HSRP apgalvojums par to, ka 2019. gada 14. maija sprieduma, CCOO
(C'85/18, EU:C:2019:402), atzinumi nav attiecinami, jo §T tiesvediba tika ieviesta
pirms tamg neiztur parbaudi.

Ta ar1 noraida apgalvojumu, ka uz HSRP neattiecas 1971. gada 16. marta Darba
likums. ST likuma 1. panta ir noteikta piemérojamiba personam, proti, darba devgji
un darba némgji — kas attiecigi ir HSRP un prasitajs, savukart 3. panta 1. punkta
1. apakSpunkts izslédz no ta piemérosanas jomas — tikai dazam likuma dalam —
personas, kuras nodarbina valsts, provinces, pasvaldibas, to padotiba esosajas
valsts iestadeés un publisko interesu organizacijas, ja vien vini netiek nodarbinati
uznémumos, kas veic ripniecisku vai komercialu darbibu, vai iestades, kas
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nodrosina veselibas apriipi, profilaksi vai higienu”. HSRP neietilpst neviena no
§im kategorijam, jo ta ir kooperativa sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu (SCRL).

Attieciba uz Eiropas normam iesniedz€jtiesa atgadina, ka direktivam ir tikai tieSa
vertikala iedarbiba, tapec tie nav piemérojami starp individiem. Tomér, ja netiek
ieverots valstim uzlikts pienakums — ka $aja gadijuma, jo Belgija parasti “darba
devéjiem nenosaka pienakumu izveidot sistéemu, kura lauj uzskaitit katra
darbinieka nostradata ikdienas darba laika ilgumu” — valsts tiesam ir javeic Tpasi
pasakumi — jo Belgijas tiesnesis nevar pienemt I€mumu ar visparigiem un
abstraktiem noteikumiem — noltika sasniegt direktiva noteikto rezultatu, proti,
veicot judikatiiras mainu.

Ipasi Tiesa ir noradijusi, ka, “nemot véra So vajakas puses situdciju, dafbinieks
var tikt atturéts no skaidras savu tiestbu ievérosanas_pieprasisanas Nno darba
devéja, jo vina prasibas dél pedéjais minétais var vérst pret vinu pasakumus, kas
var ietekmet darba attiectbas par launu sim darbiniekam” (spriedums,.2019. gada
14. maijs, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, 454punkts).

Tas jo 1pasi attiecas uz virsstundam, pret Kuram darba‘devéejiwsistematiski iebilst,
ka to dara HSRP, noradot uz pazinojuma vienpusgjo raksturtrvai ar1 tadu, par kuru
nav tiesi panakta vienosanas.

Proti, “Sadai sistémai nepastavot, nay iespejamsyobjektivi un ticami noteikt ne
darba stundu skaitu, ko tadéjadi ir nostradajis, darbinieks, vai to sadalijumu laika,
ne ari stundu skaitu, kurds ik, nostradatas papildus parastajam darba laikam ka
virsstundas” (spriedums, 2019. gada 14. maijs, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402,
47. punkts.)

Saja gadijuma.iesnicdzgjtiesaynorada, ka vienigais veids, ki nodro$inat normas
efektivitati, bitu pieradiSanas pienakuma apgrieSana, ja nav darba devéja ieviestas
uzticamas sistémas darbajstundu uzskaitei, un ka Sis jautadjums parsniedz
judikatlitas. manu, jo “pieradiSanas pienakums ir noteikts likuma, precizak,
Civilkodeksan315. panta, saskana ar kuru persona, kura prasa izpildit saistibu, ta
ingapierada;

Jaatzist, ka Civilkodeksa jaunas VII gramatas 8. panta 4. punkts, kura saglabata $1
pringipa norma, lauj tiesnesim “ar ipasi pamatotu nolemumu ipasos apstaklos
noteikty kam ir pieradisanas pienakums, ja iepriekséjas dalas izklastito noteikumu
pieméroSana biitu acimredzami nepamatota. Tiesnesis var izmantot $is pilnvaras
tikai tad, ja vins ir uzdevis veikt visus nepieciesamos izmeklésanas pasakumus un
ir nodrosinajis, ka lietas dalibnieki sadarbojas pieradijumu iegiisana, tomer
neiegiistot pietiekamus pieradijumus”, un tatad ta meérkis ir nodroSinat Eiropas
normas efektivitati, tacu $is noteikums stasies speka tikai 2020. gada 1. novembri.

Lidz ar to iesniedzgjtiesa uzskata, ka Tiesai ir jauzdod prejudicialais jautajums par
[valsts] ieks€jas tiesibu normas par pieradiSanas pienakuma saistiba ar virsstundu
un nakts darbu atbilstibu [Savienibas tiesibam], ja dalibvalsts darba dev€jiem nav



HABITATIONS SOCIALES DU ROMAN PATS

uzlikusi pienakumu izveidot objektivu, uzticamu un pieejamu sist€mu, kas lauj
uzskaitit katra darbinieka ikdienas darba laika ilgumu.

S. Prejudicialais jautajums

Tribunal du travail du Brabant wallon, division Nivelles [Valonijas Brabanta
Darba un socialo lietu tiesa, Niveles nodala] uzdod Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK %(2003. gada
4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem 3w, 5. un
6. pants, aplikojot kopsakara kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibuchattas
31.panta 2.punktu, ka ari Padomes Direktivas 89/391/EEK, (1989. gada
12. jiinijs) par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlaboti darba némejurdrosibu un
veselibas aizsardzibu darba, 4. panta 1. punktu, 11. panta 3. punktu un 16. panta
3. punktu, ciktal ar tiem netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais regul€jums, kas
darba devgjiem nenosaka pienakumu izveidot sistému, kura lauj uzskaitit katra
darbinieka nostradata ikdienas darba Jaika “tlgumu, (2019.gada 14.maija
spriedums C-55/18), ir jainterprete tadgjadi, ka ar tiem netiekypielauts tas, ka tada
valsts regulgjuma, Saja gadijuma — Belgijas, €ivilkodeksa 1315. panta, ar kuru
personai, kura prasa izpildit saistibu, ‘ir uzlikts pienakums to pieradit, nav
paredzéta pieradiSanas pienakuma apgriesana, ja datbinicks atsaucas uz normala
darba laika parsniegSanu, ja:

— §is valsts regulgjums, Sajatgadijuma Belgijas reguléjums, neuzliek darba
devgjiem pienakumu izveidot ~uzticamu sistemu, kas lauj uzskaitit katra
darbinieka nostfadato tkdienas‘darbafaika ilgumu;

— un darba devejspec pasa iniciativas nav izveidojis $adu sistemu;

— tadgjadi padafot “par faktiski neiespgjamu darbinickam pieradit $o
parsniegSanu?”’



