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[omissis]

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg, Rakdsko) ako odvolaci
std [omissis] vo veci zalobkyne Airhelp Ltd, [omissis] Central Hong Kong (HK),
[omissis] proti zalovanej Austrian Airlines AG, 1300 Wien-Flughafen, [omissis]
0 zaplatenie 300,- eur [omissis] na zaklade odvolania, ktoré podala zalovana proti
rozsudku Bezirksgericht Schwechat (Okresny sud Schwechat, Raklsko) zo
6. aprila 2020, [omissis], na neverejnom zasadnuti vydal toto

uznesenie

[1.] Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie sa podla ¢lanku 267 ZFEWU “predkladaju
nasledujuce prejudicialne otazky:

[1.] Ma& sa ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia Europskeho, parlamentusaRady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuj@, speloéné pravidla systému
nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti pastupu,do lietadla, vipripade zrusenia
alebo velkého meskania letov a ktorym_sa ‘zruguje“nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(nariadenie o pravach cestujucich v leteckej*doprave), vykladat' v tom zmysle, Ze
toto nariadenie sa mé uplatnit’ aj.na letecke 'spojenie, rezervované ako celok,
ktoré sa sklada z dvochf¢iastkeyvychuletov, pricom oba ciastkové lety ma
uskutoénit’ (ten isty) leteckyydopravca Spelocenstva, pokial sa tak miesto
odletu prvého ¢iastkovéhonletu, ako ‘aj miesto priletu druhého ¢iastkového
letu nachadzaju v tretgj Krajine.a na Uzemi ¢lenského $tatu sa nachadza len
miesto priletu prvéhe ¢iastkoyéhonletu a miesto odletu druhého ¢iastkového
letu?

V pripade, ak j& odpoved™na\[prvé] otazku kladna:

[2.] Ma sa clanokys odsyl pism. ¢) bod iii) nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 261/2004.z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né
pravidla systémunnahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla,
v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS)¢.295/91 (nariadenie o pravach cestujucich v leteckej doprave), vykladat
wtom zmysle;, Ze cestujuci ma pravo na nahradu podrla ¢lanku 7 ods. 1 tohto
nariadeniavaj vtedy, ked’ by prostrednictvom presmerovania, ktoré mu bolo
ponuknute, sice podPa letového poriadku dosiahol kone¢né ciel’ové miesto
maximalne dve hodiny po planovanom ¢ase priletu zruseného letu, ale
v tomto ¢asovom ramci ho v skuto¢nosti nedosiahne?

[I.] Konanie sa prerusuje az do dorucenia prejudicidlneho rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie [omissis].

Oddévodnenie:
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Cestujaci N***** Tx**** ma| potvrdend rezervaciu na letecké spojenie, ktoré
mala uskuto¢nit’ zalovana:

— let OS 656 zKisinova (KIV) do Viedne (VIE) s planovanym odletom
29. méaja 2019 o 15:55 hod. a planovanym priletom 29. maja 2019 o 16:40 hod. a

— let OS 25 z Viedne (VIE) do Bangkoku (BKK) s planovanym odletom
29. maja 2019 o0 23:20 hod. a planovanym priletom 30. méja 2019 o 14:20 hod.

Let OS 656 bol zruseny do siedmich dni pred planovanym odletom: Zalovana
preto preradila cestujuceho na let TK 68 z Istanbulu (IST) do Bangkeku (BKK)
s planovanym odletom 30. mgja 2019 001:25 hod. a planovanym “priletom
30. méja 2019 0 15:00 hod. [Nebolo mozné zistit, akym.sposohom,a vakych
¢asoch bol cestujlci prepraveny z Kisinova (KIV) do Istanbulu (IST).Js.et TK'68
pristal v Bangkoku (BKK) 0 16:47 hod., teda s meskanim\ dizke 1 hodina,a 47
minut.

Cestujuci teda prostrednictvom letu TK 68 dosiahol svgje'koneéné eicl'ové miesto
Bangkok (BKK) 040 minat neskdér nez prostrednictvom letu ©S 25, ktory si
povodne rezervoval — pokial’ by sa tento.let uskutocnil podla letového poriadku.
Skuto¢né meskanie letu TK 68 oproti planovanému priletu letu OS 25 vsak
predstavovalo 2 hodiny a 27 mindt,

[Let OS 25 — ktory nebol” zfuseny,ale ktory, cestujuci nemohol vyuzit, lebo
predchadzajuci let OS 656%wbol, zruseny — ‘mavySe pristdl v Bangkoku (BKK)
0 15:15 hod., teda s 55-mindtovymmeskanim:]

Vzdialenost' medzi KiSinovom, (KIV)a Bangkokom (BKK) je podl'a metody
ortodromickej drahy wiac ako 3,500 km.

Cestujuci postupil svoje,pravo, podl'a ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004 zalobkyni,
ktora s postpenimitohto prava suhlasila.

Zalobkyha'sa \na zaklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s &lankom 7 ods. 1
pism. €), a lankem“7<0ds. 2 nariadenia ¢. 261/2004 — doméaha zaplatenia sumy
300,eur. a vipodstate uvadza, ze cestujici ma pravo na nahradu, lebo zalovana
mu ‘nepoenukia “nahradnd dopravu, ktorou by skutoéne mohol dosiahnut’ svoje
koneéné cielové miesto Bangkok (BKK) do dvoch hodin po planovanom prilete
letu OS 25. Podl'a Zalobkyne mé& vSak zalovana pravo znizit' nahradu podla ¢lanku
7 ods. 2¥nariadenia, lebo cestujuci dosiahol svoje kone¢né cielové miesto do
Styroch hodin.

Zalovana neslhlasi so Zzalobnym navrhom, navrhuje zamietnut Zalobu
a v podstate uvadza, ze cestujici nema pravo na nahradu, lebo let TK 68 by podla
letového poriadku pristal o 15:00 hod.

Bezirksgericht Schwechat (Okresny sid Schwechat), ktory rozhodoval vo veci
VvV prvom stupni, zalobnému navrhu napadnutym rozsudkom vyhovel. Z pravneho
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hl'adiska dospel k ndzoru — pricom vychadzal z nesporného [omissis] zisteného
skutkového stavu opisaného v uvode —, ze z0 znenia nariadenia jednoznacne
vyplyva, ze [v rAmci ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) bodu iii) nariadenia ¢. 261/2004] je
rozhodujice porovnanie pladnovaného ¢asu priletu pévodného letu s ¢asom
skutoéného dosiahnutia kone¢ného cielového miesta alternativnou dopravou.
Letecky dopravca je preto oslobodeny od povinnosti vyplatit' nahradu len vtedy,
ak cestujuci prostrednictvom ponuknutého nahradného letu skutoéne dosiahne
svoje kone¢né ciel'ové miesto maximalne o dve hodiny neskér, nez bolo pévodne
planované. Ak to nie je tak, cestujici ma z dévodu zrusenia povodnéhg letu, ktory
si naplanoval, pravo na nahradu, aj ked’ by zalovana v dosledku nahradného letu —
ak by sa uskuto¢nil podl'a letového poriadku — bola osloboden&,od povinnosti
vyplatit' ndhradu. V prejednavanom pripade mal cestujici prostrednictvom letu
OS 25 podla letového poriadku pristat’ v Bangkoku (BKK) 0 14:20,hed., av§ak
svoje konecné ciel'ové miesto skuto¢ne dosiahol prostrednictvom letu TK\68 az
0 16:47 hod. Preto opravnene existuje pravo na nahradu, ktora je podl'a,¢lanku 7
ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004 znizena 0 50,%..Otazkouy,¢i'sa ustanovenia
nariadenia ¢.261/2004 voébec uplatnia na ¢ predmetays, skutkovy stav, sa
prvostupniovy sud nezaoberal.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovanés,odvelaniéy na) vnutrostaitnom sude
s ndvrhom zmenit' napadnuty rozsudok v tom “zmysle, Ze zalobny navrh sa
zamieta. Odvolatel’ka v podstate dvadza, ‘ze zo znenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
bodu iii) nariadenia ¢. 261/2004 sa neda vywvodit, Zze pri uréovani ¢asového ramca
opisaného v tomto ustanoventy trebay, vychadzat” zo skutoéného priletu do
kone¢ného cielového miesta. “Rozhodujlee je naopak porovnanie planovaného
priletu pévodne rezervovaného,letu's,planovanym priletom néhradného letu.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreniskiodvolaniu proti tomu v podstate namieta, Ze
stanovisko, ktaré Zzaujal, ptvostupnovy sud, je spravne, lebo v pripade, ak sa
vychddza zplénovaného €asu priletu néhradného letu, nie je zarucené, ze
cestujacemu. nevznikne \ynepohodlie spocivajuce Vv oneskorenom prilete do
konecriého cielového'miesta.

Vautrostatny sud masako odvolaci sud v druhom a poslednom stupni rozhodntt
ownarekach zalobkyne. Pri tomto rozhodovani [omissis] sa musi obmedzit' na
preskumante,pravnych otazok.

O prejudicialnych otazkach:
O [prvej] otazke:
Podl’a ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 sa toto nariadenie uplatiuje:

a) pri cestujucich odlietajucich z letiska umiestneného na UGzemi clenského
Statu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy;

b)  pri cestujucich odlietajucich z letiska umiestneného v tretej krajine na
letisko, ktoré sa nachadza na Uzemi clenského Statu, ktory podlieha ustanoveniam
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zmluvy, pokial’ im nebola poskytnuta protisluzba alebo nahrada a pomoc v tejto
tretej krajine, ak prevadzkujacim leteckym dopravcom je dopravcom spolocenstva.

Z podrobnej Uvodnej poznamky, ktord Suadny dvor Eurdpskej Unie uviedol vo
svojom rozhodnuti [z 11.juna 2020] vo veci C-74/19, Transportes Aéreos
Portugueses, [EU:C:2020:460] (bod 31 anasl.), v ktorej islo o letecké spojenie
z Fortalezy (Brazilia) cez Lisabon (Portugalsko) do Osla (Norsko), ktoré bolo
rezervované ako celok, by sa dalo odvodit, ze Sudny dvor Eurdpskej Unie
konstatoval, ze nariadenie ¢.261/2004 sa uplathuje za podmienok v nom
stanovenych na lety s odletom alebo s priletom na letisko nachadzajice sa na
norskom Uzemi, len s odvolanim sa na ¢lanok 47 ods. 2 Dohody 0,EHPy spojeni
sjej ¢lankom 126 ods. 1, bodom 8 protokolu 1 tejto dohody, apriloheu XIlII
uvedenej dohody [omissis]. V ddsledku toho by medzipristatie\na,Uzemi WUnie
(Lisabon) nespdsobovalo, Ze sa uplatni nariadenie ¢. 261/2004.

To by vsak v prejednavanom pripade znamenalo, ze"nariadente, ¢.'261/2004 by sa
nevztahovalo na letecké spojenie Kisinov (KIV)% Viedeny, (VIEN- Bangkok
(BKK) rezervované v tomto pripade.

Je viak otazne, ¢i normotvorca Unie so zreteomina vysokUaroveri ochrany, ktora
sa ma podla oddvodnenia 1 nariadenia dosiahnut; ehcel, aby sa dospelo k tomuto
vykladovému zaveru.

Ak by totiz oba lety neboli rezervovane spole¢ne, kazdy z nich by na zéklade
jednoznac¢ného znenia ¢lankund 0ds. 1 nariadenia ¢. 261/2004 skutoéne spadal do
posobnosti nariadenia. Cestujuci by, stratil eghranu iba v désledku toho, ze si lety
rezervoval ako celok.

Dodato¢na (planovana) doprava tym istym Ieteckym dopravcom bud’ prvym letom
na Uzemie Unie, alebo™pripojnym letom z Gzemia Unie by teda zbavovala
cestujuceha ochrany, nawktoréi:by mal bez dodato¢ne rezervovaného ciastkového
letu nérok.

O4druhej] otazke:

V'prejednavanom pripade je rozhodujuce, ¢i sa ma ustanovenie ¢lanku 5 ods. 1
pism. c) bodweiii) nariadenia ¢. 261/2004, podla ktorého

v pripade zrusenia letu... prislusni cestujici maju pravo na néhradu od
prevadzkujuceho leteckého dopravcu vsdlade s c¢lankom 7, pokial'... neboli
informovani o zruseni do siedmich dni pred planovanym casom odletu a nebolo im
pondknuté presmerovanie, ktoré im wumozni odletiet’ maximalne hodinu pred
planovanym casom odletu a dosiahnut’ konecné cielové miesto maximalne dve
hodiny po planovanom case priletu,

vykladat" vtom zmysle, [Ze] Casovy rémec, ktory je vymedzeny v tomto
ustanoveni, sa vztahuje na planovany alebo skuto¢ny c¢as odletu a priletu
nahradného letu. Ak sa vzt'ahuje na planovany prilet v kone¢nom cielovom mieste
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(Casovy rozdiel: 40 minut), pravo na nadhradu neexistuje; ak sa vztahuje na
skuto¢ny prilet (¢asovy rozdiel: 2 hodiny a 27 minut), toto pravo existuje.

Podl'a vyznamu tohto slova v beznom jazyku sa o ,,umozneni* hovori vtedy, ked’
sa vytvoria skuto¢né podmienky na dosiahnutie uré¢itého ciel'a a potom uz zavisi
len od adresata, ¢i vyuzije moznost, Ktora sa mu ponulka, alebo nie. Tvorca
nariadenia si v8ak urcite mohol vybrat’ jazykovo jednoznaénejSiu formuléciu na
to, aby sa vychadzalo zo skuto¢nych okolnosti. Tento argument sa vsak tiez d&
pouzit opacne, lebo aj v pripade, ak by normotvorca Unie chcel, aby sa
vychadzalo len z planovanych Gdajov tykajucich sa nahradnej dopravy, by bolo
mozné predstavit’ Si jazykovo jednoznacénejsie znenie.

Preto je namieste pozriet’ sa na znenia nariadenia v inychdjazykoeh.“\Pritom sa
ukazuje, ze anglické znenie

,, ... are offered re-routing, allowing them 7o...

a francuzske znenie

,, ... un réacheminement leur permettant.,.

sU priblizne rovnocenné nemeckému zneniu, aviak'holandske znenie

., ... [hun een] andere vlucht paarhun bestemming wordt aangeboden die niet
eerder dan één uur voor de.geplande vertrektijd vertrekt en hen minder dan twee
uur later dan de geplande aankemsttijd oprde gindbestemming brengt

a danske znenie

,, ... 0g far tiloudt'en omlagning,af rejsen, sa de kan afrejse hgjst en time for det
planlagte afgangstidspunktwog ankomme til det endelige bestemmelsessted senest
to timer efter det planlagte ankemsttidspunkt

podla vsctkého, jednoznaéne vychadzaju zo skutoéného casu odletu a priletu,
zatial*¢o talianske'znenie

., ..\€ Sia“statoyloro offerto di partire con un volo alternativo non piu di un’ora
prima dell’orario di partenza previsto e di raggiungere la destinazione finale
meno,di due‘ere dopo |’orario d’arrivo previsto *

zrejme nezohladniuje skuto¢ny Cas priletu ako rozhodujuci.

Pokial’ je odvolaciemu sidu zname, prinajmensom V prevazujucej judikatlre
vnutro$tatnych sidov sa sporné ustanovenie vykladd vtom zmysle, ze
rozhodujuce je porovnanie planovaného casu priletu zruseného letu so skuto¢nym
¢asom priletu nahradného letu. [omissis]

Sadny dvor Eurdpskej Gnie vo svojom rozhodnuti z[27.jana 2018,
flightright/Eurowings (C-130/18, EU:C:2018:496),] tiez vychadzal z rozdielu
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medzi planovanym priletom zruseného letu a skutoénym priletom nahradného
letu; zo skutkovych okolnosti uvedenej veci vsak nevyplyvalo, ¢i bol rozdiel
medzi planovanym priletom zruseného letu a skuto¢nym priletom nahradného letu
tiez vacsi ako dve hodiny alebo nie. Prejudicialna otdzka v uvedenej veci sa tiez
netykala vykladu ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢.261/2004, o ktory ide
v prejednavanej veci, ale napétia medzi nim arozhodnutim Sddneho dvora
Eurdpskej Unie z[19.novembra 2009, Sturgeon ai. (spojené veci C-402/07
a C-432/07, EU:C:2009:716)].

Argumentacia odvolatel’ky, podl'a ktorej treba vychadzat’ z planovanych letovych
Casov nahradného letu, je vSak Uplne presved¢iva, lebo na<ezaklade dvoch
prikladov ukazuje, ze ak sa vychadza len zo skuto¢nychy, letovychy, casov
néhradného letu, mozno dospiet’ k vysledkom, ktoré zjavne odperuju cielom
nariadenia ¢.261/2004 spocivajucim V zabezpeceni uysokej Urovnewochrany
cestujacich, pre ktorych odmietnutie nastupu do lietadla; ‘zrusenie alebo vel'ké
meskanie letov predstavuji vazne problémy (odévodnenia 1 a 2).

Priklad 1:

Let, ktory bol zruseny v nedostatoénomgpredstihu, mal mat’ odlet o 10:00 hod.
a prilet 0 12:00 hod. Cestujuci dostane ponuku, na nahradny let, na ktorom sa ma
vzletovy manéver zacat 0 07:00shed.\Na tomto, lete vsak nasledne do6jde
k dvaapolhodinovému meskaniu odletu, pricoem na‘tomto lete sa vzletovy manéver
zatne az 009:30 hod. Hoci wtomto, pripadeweestujicemu vzniknl hned’ dve
nepohodlia, konkrétne najprw, to, ¢ dostane ponuku, ktord nespina kritéria
stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 pisnt*¢) bode Tii) nariadenia (co mozno vedie este aj
k tomu, ze sa musi dostavifanadletiske podstatne skor, nez planoval), a nasledne
eSte aj meskanie (@) kedje kratsie,neztri hodiny), nemal by pravo na nédhradu.
V tomto zmysle by, bol, letecky, dopravca, ktory mal uskuto¢nit’ zruSeny let, za
meskanie nadhradného letu dokonca,,odmeneny*.

Priklads2:

Let, “*ktorysboh,zrugeny v nedostatoénom predstihu, mal mat’ odlet o 10:00 hod.
a.prilet 0 12:00 hed. Cestujuci dostane ponuku na nahradny let, na ktorom sa ma
vzletovy manéver zacat' 0 09:00 hod. V doésledku toho sU problemy cestujiceho
mensie, lebo™eestujaci musi ,strpiet™ vlastne len zmenu rezervacie, avsak
v podstate zestanl zachované planované cestovné ¢asy. Cestujuci by tiez nemal
pravo na nahradu. Ak sa prislusny let v désledku rychleho néstupu na palubu (lebo
na nadhradnom lete sa napriklad prepravuje podstatne menej cestujlcich) odbavi
skor, nez bolo planované, takze napriklad vzletovy manéver sa méze zacat' uz
0 08:55 hod., viedlo by to ktomu, ze cestujuci ma v tomto pripade pravo na
nahradu, lebo let odleti o viac ako hodinu skér nez pdvodne rezervovany let.
Letecky dopravca by sa teda nachadzal v priaznivejSej situacii, ak by nastup do
lietadla vykonal pomalsie, a cestujuci dostane odskodnenie za to, ze odleti o par
minut skor, hoci — na rozdiel od prechadzajuceho prikladu — jeho letové casy su
takmer rovnaké. V tomto pripade by bol letecky dopravca, ktory mal uskuto¢nit’
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zruSeny let, ,,potrestany* za to, Ze letecky dopravca, ktory uskutoénil ndhradny let,
vykonal rychly néstup do lietadla.

V zneni ¢lanku 5 ods. 1 pism.c) bodov ii) aiii) nariadenia ¢.261/2004 sa
nenachadza ni¢, ¢o by nasvedCovalo tomu, Ze podla tohto ustanovenia sa ma
¢asovy ramec nahradného letu rozliSovat’ v tom zmysle, ze v pripade ¢asu odletu
treba vychadzat’ z planovaného ¢asu, avsak v pripade ¢asu priletu treba vychadzat
20 skuto¢ného casu.

Okrem toho treba zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze vykladané ustanovenie podl'a svojho
znenia (,, nebolo im ponuknuté ) zrejme vychadza z toho, ze letecky dopravca ma
predlozit’ len zodpovedajlcu (prijatel'nt realnu) ponuku ndhradnej doprawy, teda
nanajvys len preradenie na ndhradny let, ktory nemusi uskutoénit’ ten isty letecky
dopravca. Nema teda sam povinnost' poskytnit’ nahradnt, dopravu,«ale musi
cestujucemu len ,,umoznit™* taku dopravu. V dosledku tohoyje wsak otazne, ¢ ma
letecky dopravca, voci ktorému sa uplatiiuje narok, vébec zodpevedat’ za pripadné
mesSkanie nahradného letu, na ktoré by mozno nemalvdesah, alebodéi si spinil
vSetky zavdzky uz ponuknutim nahradnéhoy letu (awskutoénenim tohto letu,
pokial’ cestujuci prijme tato ponuku), aby mehol predist’ vzniku préva na nahradu.

Uvedenl skutoénost’ treba zohladnit’ ‘najmayso. zretelom na nedavno vydané
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskejyunie z [12y, marca*2020, Finnair (C-832/18,
EU:C:2020:204),] podra ktorého “treba “mepohodlia pre cestujuceho spbdsobené
zruSenim rezervovaného letu aywelkym meSkanim nahradného letu posudzovat
oddelene, pricom tieto nepohedlia moézunpripadne viest” k vzniku dvoch prav na
nahradu (rozsudok [omissis] Rinnair, bod 31)q

To by teraz — ak by, sa wychadzalo,zo skuto¢ného ¢asu priletu ndhradného letu —
mohlo viest’ k odli§nym,pravnym nasledkom pri porovnatel'nych situéciach.

Priklad 3:

Let, ktoryabol zruseny wnedostatoénom predstihu, mal dosiahnut’ koneéné ciel'ové
mieste 0 15:00 hed. Nahradny let, ktory bol ponldknuty cestujicemu, skuto¢ne
dosiahne tote miesto 0°20:00 hod.

Variant

Letecky dopravca preradi cestujaceho na nahradny let, ktory méa podl'a letového
poriadkirdosiahnut’ koneéné ciel'ové miesto 0 16:00 hod.

V tomto pripade by mal cestujuci pravo na dve nahrady: jednak od leteckého
dopravcu, ktory mal uskutocnit’ zruseny let, lebo skuto¢ny prilet ndhradného letu
mal oproti planovanému priletu zruseného letu pathodinové meskanie, v dosledku
¢oho nie sU dodrzané limity stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 pism.c) bode iii)
nariadenia, a jednak od leteckého dopravcu, ktory uskuto¢nil ndhradny let, lebo
tento let mal oproti vlastnému letovému poriadku vel’ké $tvorhodinové meskanie
priletu v kone¢nom cielovom mieste.
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Variant 2

Letecky dopravca preradi cestujuceho na nahradny let, ktory méa podrla letoveho
poriadku dosiahnut’ kone¢né ciel'ové miesto o 18:30 hod.

V tomto pripade cestujici rovnako dostane nahradu od leteckého dopravcu, ktory
mal uskuto¢nit’ zruseny let, av§ak nedostane ndhradu od leteckého dopravcu, ktory
uskuto¢nil ndhradny let, lebo tento let mal oproti letovému poriadku meskanie
priletu, ktorého dizka bola len 1 hodina a 30 mindit.

V oboch pripadoch je nepohodlie pre cestujiceho rovnaké: zruseniepdvodného
letu a pathodinové meskanie oproti planovanému priletu zruseného letu.

Ak by sa vsak nevychadzalo zo skutoéného, ale z planovaného priletunghradného
letu, cestujlci by v oboch pripadoch dostal len jednu nadhradu pri variante,1 od
leteckého dopravcu, ktory uskuto¢nil ndhradny let, apri variante,2 od leteckého
dopravcu, ktory uskuto¢nil zruseny let.

Podla ndzoru vnutrostatneho sudu preto vyklademypodl'akterehoypri posudzovani
splnenia podmienky neexistencie naroku podka‘€lanku 5 ods. Iupism. c) bodu iii)
[tak ako bodu ii)] nariadenia ¢. 261/2004 treba wychadzat' zo skuto¢ného casu
priletu ndhradného letu, mozno dospiet bud K rieschiam, pri ktorych rovnake
situacie spdsobuju odlisné pravne‘nasledkyyaleboik rieSeniam, ktoré cestujucemu
odnimaju pravo, ktore mu zdanlivo vzpiklonhoei jeho nepohodlie sa zintenzivnilo.
Takéto vykladove zavery podla vsetkého todporuju tcéelu nariadenia, najma
odbévodneniam 1 a 2.

Ked'ze tato otdzka v judikatarenSudneho dvora Eurdpskej Unie — pokial je
vnutroStatnemu sudu‘zndme —este nebola definitivne objasnena a vnutrostatny sud
méa v amysle poadat’ wyklad, ktory,sa odlisuje od inych rozhodnuti vnatrostatnych
stdov, tent@ stid hol povinny'pedat’ ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

[omissis]
Landesgerieht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg) [omissis]
V Korneuburgu 25. augusta 2020

[omissis]



