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Autoridade I ributaria esAduaneira

Obiectulgroceduriiprincipale

Prezénita, cerere de“decizie preliminard este formulatd in cadrul unei proceduri
intre. Institutoyde Financiamento da Agricultura e Pescas I.P. [Institutul pentru
Finantarea Agricultarii si a Pescuitului, denumit in continuare ,,IFAP”] si BD, in
care primul atacatd hotararea prin care s-a admis, ca urmare a Tmplinirii
termenului defprescriptie de patru ani, contestatia [pe cale judiciara] la procedura
de cxecutare silitd initiatd de recurent impotriva intimatelor pentru datoriile
rezultate’ din ajutoarele primite in mod nejustificat in cadrul Programului
Operational — Masura AGRIS.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

In prezenta cauza, trebuie si se stabileasca daca respectiva contestatie formulata
[pe cale judiciara] in cadrul unei proceduri de executare silitd constituie cadrul
procedural adecvat in care instanta poate fi sesizatd cu privire la termenul de
prescriptie a procedurilor de rambursare a ajutoarelor financiare primite in mod
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nejustificat si, In caz afirmativ, ce termen de prescriptie si reguli de calcul se
aplicd, luand in considerare articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene.

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr.2988/95 se opune unei
reglementari nationale care impune beneficiarului unei subventii obligatia de a
introduce o actiune 1n contencios administrativ in fata instantei competente
impotriva actului prin care se dispune rambursarea sumelorsprimite Tn, mod
nejustificat ca urmare a sdvarsirii unei abateri, in caz contrar actulrespeetiv
ramanand definitiv daca nu este atacat in termen (si anume, dacd‘beneficiasul nu
exercita in termen mijloacele de aparare conferite deyzdreptul national), si, in
consecintd, putand sd se solicite rambursarea sumei ‘platitetin mod nejustificat in
conformitate cu normele si cu termenele de prescriptie prevazute’ de dreptul
national?

2) Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr.2988/95 se opune unei
reglementari nationale conform careia benefieiarul unei subventii nu poate invoca
implinirea termenului de prescriptieade pattu satydevoptani in procedura judiciara
de executare silitd initiatd impOtriva sa, deoarece aceastd chestiune poate fi
analizatd numai in cadrul uneéi, actiuni in centeéncios administrativ introduse
Tmpotriva actului prin care se._dispuneyrambursarea sumelor primite in mod
nejustificat, ca urmare a<onstataritunei abateri?

Dispozitiile de drrept al Uniuniiinvocate

Regulamentul, (CEyEuratom) nr,2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995
privind protectia,intereselor financiare ale Comunitatilor Europene: articolul 3.

Dispozitiile,de,drept national invocate

Decretul-lege nr. 163-A/2000 din 27 iulie 2000 de stabilire a normelor generale
privind aplicatea Programului Operational pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala
POADR/Program) si a componentei agricole a programelor operationale din
domeniulregional din 111 Cadru de Sprijin Comunitar — CSC |11

,Articolul 11
Rezilierea sau modificarea unilaterald a contractului de catre IFADAP

1. IFADAP poate rezilia unilateral contractele in cazul in care beneficiarul nu
isi indeplineste vreuna dintre obligatiile care ii revin sau in cazul in care, dintr-un
motiv imputabil beneficiarului, nu (mai) este indeplinitd vreuna dintre conditiile
prevazute pentru acordarea ajutorului.
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2. In cazul neindeplinirii obligatiilor, IFADAP poate de asemenea sa modifice
unilateral contractul, Tn special valoarea ajutoarelor, daca aceasta modificare se
justificd in lumina conditiilor in care s-a desfasurat efectiv proiectul sau in cazul
lipsei sau al insuficientei documentelor justificative.

Articolul 12
Rambursarea ajutoarelor si a cheltuielilor

1. n cazul rezilierii contractului de citre IFADAP, beneficiarul aretobligatia de
a rambursa sumele primite cu titlu de ajutor, precum si dobanzile legale agumulate
de la data la care a primit aceste sume, farda a aduce atingere aplicarti,altor
sanctiuni prevazute de lege.

2. Rambursarea prevazuta la alineatul anterior se ‘efectucaza im témmen de
cincisprezece zile de la notificarea rezilierii contractului, far eneficiarul trebuie
notificat Tn mod expres Tn acest sens.

3. In cazul in care beneficiarul nu efectugaza rambursarea‘in termenul prevazut
la alineatul anterior, suma datorata acumuleaza dobanzi de intarziere la o rata de
2 % de la data implinirii termenului mefitionat,si'pana la rambursarea efectiva.

4. 1In situatia previazuti la alineatul anteriory befieficiarul este obligat de
asemenea sd plateascd catreQJFADAP sumele/ corespunzatoare cheltuielilor
extrajudiciare de recuperarepa sumelorydatorate,”Tn valoare de 10 % din suma
totala primita de beneficiar.

5. Dispozitiile alineatelord anterioare *sunt aplicabile in cazul modificarii
unilaterale a conftractului “din\care rezultd obligatia de rambursare a sumelor
primite, carora liyse aplicd proeentul mentionat la alineatul 4. [...]

Articolul 15
Titluri executorii
Certificatele de creantd emise de IFADAP constituie titluri executorii [...]”.

Decretul-legesar. 4/2015 din 7 ianuarie 2015 de aprobare a Codului de procedura
administrativ.

,Articolul 163
Acte anulabile si regimul nulitatii

1. Sunt anulabile actele administrative adoptate cu incédlcarea principiilor sau a
normelor juridice aplicabile, atunci cand nu este prevazuta o alta sanctiune.
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2. Actul anulabil produce efecte juridice care pot fi eliminate cu caracter
retroactiv printr-o hotarare de anulare pronuntatd de instantele de contencios
administrativ sau printr-o decizie de anulare adoptatd de administratia insasi.

3. Actele anulabile pot fi atacate la administratia insasi sau la instantele de
contencios administrativ competente in termenele prevazute de lege [...]

Articolul 179
Executarea obligatiilor pecuniare

1. Tn cazul in care, in temeiul unui act administrativ, trebuie sé.se achite ‘0.suma
unei persoane juridice de drept public sau la cererea sa, neachitarea acestefa in
mod voluntar in termenul prevazut determind initierea procedutii/.de eXecutare
silitd prevazute de legislatia Tn domeniul procedurii fiscale.

2. In sensul alineatului anterior, organismul competent emitenin conformitate
cu prevederile legale, un certificat cu valoare de, titlusexecutoriu, pe care il
transmite serviciului competent din cadruléAdministratiei fiscale, impreuna cu
dosarul procedurii administrative.”

Decretul-lege nr. 214-G/2015 din 2 octombrie®2015 privind Codul de procedura
administrativa

wWArticolul 58
Termene

1.  Cu exceptiascazulud in care legea,prevede altfel, introducerea unei actiuni in
contencios administrativ impetrivadctelor nule este imprescriptibila, in timp ce
actiunea mpotrivayactelomanulabile trebuie introdusa in urmatoarele termene:

a) deun an, imcazul¥in care este formulata de Ministerul Public;
b) T de trei luni, in celelalte cazuri.

2. WFard a aduce atingere articolului 59 alineatul 4, termenele de prescriptie
prevazute layalineatul anterior se calculeaza in conformitate cu articolul 279 din
Codul civil.

3. Dupa implinirea termenului de prescriptie prevazut la alineatul 1 litera b),
actiunea se admite:

a) 1in cazul unui impediment justificat, in conformitate cu legislatia procedurala
civila;

b)  cu conditia ca aceasta sa fie introdusa in termen de trei luni de la incetarea
erorii, daca se stabileste, in conformitate cu principiul procedurii contradictorii,
ca, 1n situatia concreta, un cetdtean care da dovada de o diligentd normala nu ar fi
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putut sd introducd actiunea in termen, deoarece a fost indus 1n eroare de
comportamentul administratiei, sau

c)  incazul in care, atunci cand nu a trecut un an de la data adoptarii actului sau
a publicarii sale, dacd aceasta este obligatorie, Intarzierea trebuie considerata
justificatd de ambiguitatea cadrului normativ aplicabil sau de dificultatile
existente, in situatia concreta, in ceea ce priveste identificarea actului atacabil sau
calificarea acestuia ca act administrativ sau ca norma.”

Decretul-lege nr. 433/99 din 26 octombrie 1999 de aprobare a “Codului de
procedura administrativa si judiciara in materie fiscala

,2Articolul 148
Domeniul de aplicare al procedurii de exéceutate silita

1.  Procedura de executare silita are ca obiect recuperarea fortatd a urmatoarelor
creante: [...]

2. In cadrul procedurii de executare silitd se pot recupera de asemenea, in
situatiile si in conditiile prevazute de lege:

a)  alte datorii la bugetul de stat si catrevalte persoane juridice de drept public
care trebuie platite in temeiul unui act,administrativ;

b)  rambursari sau restitairi.
Articolul 204
Motivele,contestatiei la executare
1.  Contestatia la'executare se poate intemeia numai pe urmatoarele motive: [...]

d) prescriptia datoriei care face obiectul executarii.”

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin decizia din 13 iulie 2011, lui BD i s-a notificat decizia prin care IFAP rezilia
unilateral'contractul de acordarea a ajutorului in cadrul programelor operationale
din domeniul regional, mdsura Agris, incheiat la 20 aprilie 2004, si solicita
rambursarea sumei datorate.

La 16 decembrie 2015, Autoritatea fiscald a initiat o procedura de executare silita
Tmpotriva lui BD.

La 21 decembrie 2015, BD a fost citatd in procedura in temeiul ,,certificatului de
creantd”. La 31 mai 2006, IFAP a constatat cd BD sdvarsise abateri in ceea ce
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priveste executarea contractului incheiat cu acesta, modificind investitia aprobata
fara autorizare, imprejurare care a fost notificata catre BD la 12 decembrie 2006.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

IFAP considera cd, prin hotararea din 16 aprilie 2018, Tribunal Administrativo e
Fiscal de Mirandela [Tribunalul Administrativ si Fiscal din Mirandela] a admis
contestatia formulatd de BD 1n temeiul prescriptiei procedurii administrative,
confundand-o cu prescriptia recuperarii creantei. Hotararea respectiva a ramas
definitiva in ordinea juridica, deoarece decizia adoptata de IFAP nu a fost atacata
in instantd. Prescriptia procedurii ar fi trebuit sa fie invocata impfata “Iribunalului
de Contencios Administrativ, dar acest lucru nu s-a intdmplat.

Suma pe care BD o datoreaza IFAP in temeiul decizieifinale are la,baza un act
administrativ adoptat de un organism public care nu face,paste din Autoritatea
fiscala, motiv pentru care, in lipsa unui termen de preseriptieyprevazut expres de
lege, se aplica termenul de douazeci de ani prevazut'de Codul civil.

Acesta sustine de asemenea cd, avand in vedere cd pretinsele abateri au fost
savarsite anterior datei de 31 decembri€ 2004,s1°¢a rezilierea contractului, insotita
de cererea de rambursare a ajutoarelor aufost notificate la 13 septembrie 2011, s-a
depasit cu mult termenul de patru ani preydzutyla“articolul 3 alineatul 1 din
Regulamentul (CE, Euratom)y, nr.2988/95 “al /Consiliului privind protectia
intereselor financiare ale Comunitatilor Buropene, aplicabil in prezenta cauza.

Avand n vedere data Ja care s-a emis'eertificatul de creanta in vederea recuperarii
sumei aferente ajutoarelor si'data efeetuarii citarii in procedura de executare silitd,
si anume, decembrie 2015;, s-a, implinit si termenul de prescriptie de opt ani
prevazut de regulamentul mentionat, care este de asemenea aplicabil in prezenta
cauza.

Prezentare succinta‘amotivarii trimiterii preliminare

T primul rand, TFAP ridica problema daci, in cadrul contestatiei la executare,
instantelenfiscale pot fi sesizate cu privire la prescriptia procedurii de cerere de
rambursaze prevazute la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95. Tn opinia sa, este vorba despre o datorie administrativa, iar nu fiscala,
astfel ineat, pentru a verifica daca instanta fiscala este competenta, trebuie sa se
stabileasca in primul rand daca calea procedurald a contestatiei la executare este
cea adecvata pentru garantarea protectiei jurisdictionale in prezenta cauza.

BD a solicitat Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto [Tribunalul Administrativ
si Fiscal din Porto] sa se pronunte cu privire la legalitatea procedurii de executare
silitd initiate Tmpotriva sa, invocand implinirea termenului de prescriptie drept
temei pentru pretinsa nelegalitate a recuperarii creantei: actul prin care se
solicita rambursarea ajutorului (si care, prin urmare, constituie titlul
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executoriu) a fost adoptat la 13 iulie 2011, si anume dupa implinirea termenului
de prescriptie de patru ani de la data la care IFAP a identificat abaterile sdvarsite
cu privire la executarea contractului (31 mai 2006).

Chiar daca s-ar admite cd persoana care face obiectul executdrii care nu a atacat
decizia prin care 1 se solicitd sa ramburseze ajutorul ca urmare a savarsirii unor
abateri ar putea invoca prescriptia in cadrul unei contestatii la executare, se ridica
problema privind termenul de prescriptie care trebuie aplicat: daca acesta trebuie
sa fie cel de patru ani de la savarsirea abaterii [articolul 3 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul nr.2988/95], sau daca, avand in vedere ¢a termenul
respectiv nu este absolut, iar instanta sesizatd cu contestatia la exeeutaréynu este
competentd sa se pronunte cu privire la chestiunea administeativa, trebuie'sa se
aplice termenul de prescriptie de opt ani de la savarsirearabaterii [articolul 3
alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95], sau “daca,“fiind
vorba despre aplicarea unei decizii administrative prin care,seisolicita rambursarea
sumelor platite Tn mod nejustificat (executarea actuluhadministrativ),la‘termenul
de prescriptie de opt ani prevdzut pentru aplicatea masurii estec ‘necesar si se
adauge termenul de trei ani de care dispune administratia pentru aplicarea deciziel,
astfel incat, In vederea prescriptiei totale a obligatiei, trébuie sa‘treaca un termen
de unsprezece ani de la savarsireatabaterii¢[articolul¢3 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2988/95].

Curtea a statuat in repetate rdnduri ca articolul\3 alineatul (1) se aplica atat
masurilor administrative, cat_si sanctiunilor administrative [a se vedea In acest
sens Hotararea Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, Hotararea Josef Vosding
Schlacht-, Kuhl- und Zexlegebetrieb si altii, C-278/07-C-280/07,
EU:C:2009:38, HotarareasCiuz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
Hotararea Pfeifery, & DLangeny, C-52/14, EU:C:2015:381, Hotararea Corman,
C-131/10, EU*€C:2010:825, “Hotardrea Glencore Céréales France, C-584/15,
EU:C:2017:960, Hotararea \Firma Ernst Kollmer Fleischimport und export,
C-59/14,fBU:€:2015:660, Hotirarea Etablissement national des produits de
I’agricultare et dezla mer (FranceAgriMer), C-383/14, EU:C:2015:541, etc.]. De
asemenea, potrivitsunei jurisprudente constante a Supremo Tribunal
Administrativoy, [Cuttea Administrativd Supremad], termenul de prescriptie a
proeedurii prevazut-la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95, referitor la aplicarea sanctiunilor si la rambursarea ajutoarelor
Uniunii primite in mod nejustificat in domeniul politicii agricole comune, este de
patru anide la momentul atat al actiunii sau omisiunii care constituie o incélcare a
dreptului” Uniunii, cat si al producerii prejudiciului adus bugetului Uniunii, si
incepe sa curgd in orice caz de la data la care s-a produs ultimul eveniment, cu
posibilitate de extindere pand la maximum opt ani. In vederea executarii actului
respectiv, statele dispun de inca trei ani dupa adoptarea actului prin care se solicita
rambursarea sumelor sau prin care se aplicd sanctiunea. Astfel, statul pare sa
dispuna de un termen de pana la opt ani pentru executarea silitd a sumei platite in
mod nejustificat, cu conditia notificarii in mod valabil a actului prin care se
solicita rambursarea, cel trziu in termen de opt ani de la savarsirea abaterii.
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Conform dreptului portughez, prescriptia procedurii mentionate la articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul nr.2988/95 trebuia invocata de BD prin
introducerea actiunii in contencios administrativ corespunzdtoare Impotriva
actului prin care se pune capdt procedurii, nefiind posibila examinarea legalitatii
titlului executoriu in cadrul contestatiei la executare, ca urmare a pretinsei
prescriptii a procedurii de verificare a abaterii, care s-a incheiat cu adoptarea
actului prin care se solicitd rambursarea subventiei.

In consecinta, trebuie si se stabileascd dacd normele nationale, din care pare sa
rezulte necompetenta instantei administrative de a se pronunta cuyprivire la
termenul de prescriptie prevazut de regulamentul Uniunii, precumysi lipsa unui
temei pentru a formula contestatie la executare sunt conformefeu’dreptul Uniunii
si, in special, daca acestea incalca articolul 3 din Regulamentul.nk, 2988/95.

[In cazul unui raspuns negativ la intrebarile preliminare‘mentionate anterior (I si
II), instanta de trimitere formuleaza alte doud intrebari (Il si IV)\care nu
figureaza in dispozitivul hotararii sale:

I1l.  Termenul de prescriptie de trei ani prevazut la agticolulwdfalineatul (2) din
Regulamentul nr. 2988/95 trebuie considerat un termen de prescriptie a datoriei
rezultate din actul prin care se solicita rambursarea sumelor primite in mod
nejustificat ca urmare a unor abateri'privind, finantarea? fermenul respectiv incepe
sd curgd de la data adoptarii acestui‘act?

IV. Articolul 3 din Regulamentul nr:2988/95 [se opune] unei reglementari
nationale conform careid termenulddeitrei ani prevazut pentru prescriptia datoriei
care rezulta din actullprinycare seysolicitd rambursarea sumelor primite in mod
nejustificat ca urmare a‘unor abateri privind finantarea trebuie sa inceapa sa curga
de la data adeptariy, acelui, aet si trebuie intrerupt prin notificarea initierii
procedurii de exceutare silitd a'sumelor respective, fiind suspendat pana la luarea
unei decizii, definitive “prinicare se pune capat procedurilor de reclamatie,
contestatie, recurs, sauyopozitie, atunci cand determind suspendarea recuperarii
creafitei?]



