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Obiectul procedurii principale

Prezenta @erere, de decizie preliminard are ca obiect clarificarea aspectului daca
sistemul de secutitate Seciald spaniol stabileste o discriminare pe motive de sex
sau(de gen, incalcand, prin urmare, reglementarea Uniunii care consacra principiul
egalitatii deitratament intre barbati si femei, atunci cand permite compatibilitatea a
doua prestatityrecunoscute in cadrul unor regimuri de securitate sociala diferite,
dar interzice primirea acestora in cadrul aceluiasi regim, cu toate ca sunt
indeplinite conditiile pentru nasterea prestatiilor respective.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminar[

In temeiul articolului 267 TFUE, se formuleazid prezenta cerere de decizie
preliminara, care are ca obiect stabilirea validitatii articolului 163 alineatul 1 din
LGSS [Legea generala privind securitatea sociald] in lumina principiului egalitatii
de tratament intre barbati si femei in domeniul securititii sociale si, cu caracter
subsidiar, in cel al ocuparii fortei de munca si al incadrarii in munca, in termenii
stabiliti in diverse directive comunitare.
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Articolul 163 alineatul 1 din LGSS prevede ca pensiile din cadrul regimului
general [de securitate sociala] sunt incompatibile in cazul in care se acorda
aceluiasi beneficiar, cu exceptia situatiei In care existd dispozitii exprese contrare,
si obligd persoanele care ar putea avea dreptul la doud sau mai multe pensii sa
opteze pentru una dintre ele.

Cu toate acestea, sistemul de securitate sociald spaniol permite, pe de o parte, in
cazul pensiilor pentru limitd de varsta, pentru invaliditate permanentd, pentru
deces sau de urmas, atunci cand contribuabilul a facut dovada unor perioade de
cotizare succesive sau alternative la mai multe regimuri de securitatetsociala, ca
perioadele respective sa fie cumulate, cu conditia s nu se suprapund, intwederea
dobéndirii dreptului la pensie, precum si pentru a determina, dup#,caz, procentul
aferent anilor de cotizare aplicabil pentru calculul acesteia.

Pe de alta parte, jurisprudenta limiteaza incompatibilitatea, respectiva la prestatiile
recunoscute in cadrul aceluiasi regim de securitate soeiald, astfel incat recunoaste
compatibilitatea prestatiilor din cadrul diferitor regimuri de securitatessociala.

Cu toate acestea, participarea femeilor in eadrul diferitor regimuri de securitate
sociala nu este aceeasi, osciland Tntre.95,60:% 4n cadrul segimului special al
lucratorilor casnici si 7,97 % in cadrul‘xregimului special al'minerilor. Totusi, in
cele mai importante doud regimuti, si anumeyregimil general (RGSS), care
include, Tn general, lucratorii caré desfasoara‘activitati salariate din orice sector de
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din orice sector de productie, participarca femeilor este de 48,09 % si, respectiv,
de 36,15 %.

Prin urmare, in, cazul, in ‘care compatibilitatea prestatiilor este posibila numai in
raport cu veniturile Tnregistrate’in cadrul diferitor regimuri (in mod normal, RGSS
si RETA)gsi. proportia barbatilor in cadrul RETA este mult mai mare decat cea a
femeilor, 'compatibilitatea prestatiilor va fi posibild intr-o masura mult mai mare in
cazul barbatilor decét in'cel al femeilor, ceea ce ar incalca principiul egalitatii de
tratament Tatre,barbati s1 femei In domeniul securitatii sociale si probabil si in cel
alhocuparii forter'de munca si al incadrdrii Tn muncd, consacrat de reglementarea
Uniunii.

intrebirile preliminare

1. - ,Norma spaniola privind compatibilitatea prestatiilor, continuta de articolul
163 alineatul 1 din LGSS si interpretata de jurisprudenta, care nu permite
compatibilitatea a doud prestatii pentru incapacitate permanentd totald recunoscute
in cadrul aceluiasi regim, insd admite compatibilitatea acestora in cazul in care
sunt recunoscute in cadrul unor regimuri de securitate sociala diferite, cu toate ca,
in toate cazurile, au fost dobandite in temeiul unor cotizatii diferite, avand in
vedere distributia n functie de sex in cadrul diferitor regimuri de securitate sociala
spaniold, este contrard reglementarii europene continute de articolul 4 din
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Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata
a principiului egalitdtii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii
sociale si la articolul 5 din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 1ulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in
munca si de munca (reforma), intrucat da nastere unei discriminari indirecte pe
motive de sex sau de gen?

2. - In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, legislatia spaniola ar putea
fi contrard reglementarii europene mentionate anterior, in cazul in care,cele doua
prestatii ar avea la baza leziuni diferite?”

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 267 TFUE.

Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie®l978 privindiaplicarea treptata
a principiului egalitatii de tratament intre batbati si femei inndomeniul securitatii
sociale: articolele 1 si 2, articolul 3 alineatul () si articolul 4 alineatul (1).

Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European siya Consiliului din 5 iulie 2006
privind punerea in aplicare a peinCipiuluiegalitdtii‘de sanse si al egalitatii de
tratament Tntre barbati si feméi, in materie deyin¢adrare In munca si de munca
(reforma): articolul 1, articolul, 2 alineatul (1) literele (a), (b) si (f) si articolul 5.

Dispozitiile nationale invocate

Legea generalayprivind securitateadSocial (LGSS), textul codificat aprobat prin
Decretul regal legislativeara8/2015 din 30 octombrie 2015: in special, articolul
163 alineatul 1ydar sharticoluly193 alineatul 1 si a 26-a dispozitie tranzitorie.

Decretul,regal nr. 691/1991 din 12 aprilie 1991 privind calculul reciproc al cotelor

intre regimurile de securitate sociala: articolul 1, articolul 4 alineatul 1 si articolul
5.

Hotéararea Seetiei pentru litigii de munca din cadrul Tribunal Supremo [Curtea
Suprema] (STS) din 14 iulie 2014, pronuntata intr-un recurs pentru unificarea
jurisprudentei (RCUD) nr. 3038/2013.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin decizia adoptatd de INSS s-a constatat cd reclamanta se afld in situatie de
incapacitate permanenta totald de exercitare a profesiei sale obisnuite de asistent
administrativ, rezultatd dintr-o boald obisnuitd, si cd are dreptul la prestatia
corespunzatoare, incepand cu 19 noiembrie 1998. Baza de calcul a prestatiei a fost
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stabilitd in functie de bazele de cotizare din perioada cuprinsd intre mai 1989 si
aprilie 1994.

Profesia obisnuitd actuald a reclamantei este de prepus de rang inferior. Incepand
de la 18 iulie 2016, aceasta s-a aflat in situatie de incapacitate temporara. La 20
martie 2018, Directia provinciala a INSS a adoptat o decizie prin care a constatat
ca reclamanta se afla in situatie de incapacitate permanentd totald, rezultata
dintr-un accident Tn afara muncii, avand dreptul la prestatia corespunzatoare. Baza
de calcul a prestatiei a fost stabilita in functie de bazele de cotizare din perioada
cuprinsa Intre februarie 2015 si ianuarie 2017.

Cu toate cd reclamantei 1 s-au recunoscut cele doud prestafiinpentru prefesii
diferite, avand in vedere diversele afectiuni si perioadele deseotizare\distincte,jiar
valoarea prestatiilor a fost calculata in functie de baze de ‘cotizareydiferitc,"NSS
considera ca acestea sunt incompatibile, in temeiul articolului 163 alimeatul, 1 din
LGSS.

Pe de alta parte, jurisprudenta cu autoritate ar,permite compatibilitatea celor doua
pensii pentru incapacitate permanenta totaladin cazul in‘eare auufost recunoscute in
cadrul unor regimuri diferite.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta considerd ca artieelul 63 alineatul 1'din LGSS nu este aplicabil, fiind
contrar reglementarii europene; eencret, atticolului 4 din Directiva 79/7/CEE si
articolului 5 din Directivai2006/54/CE:

In special, aceastahconsiderd ca, avand in vedere ca proportia femeilor in cadrul
regimurilor specialeyTn,special Tny¢adrul RETA, este mult mai mica decat cea a
barbatilor (de 36,15 %, [ay31 ianuarie 2020), regimul de incompatibilitati da
nastere unei diSerimindriindirecte pe motive de sex sau de gen, deoarece, desi
regimul Trespectivy, este) In° aparentd neutru, ingreuneaza in mare masurd
compatibilitatea prestagitlor in cazul femeilor, deoarece afilierea acestora la
regimurile speciale este proportional mult mai mica in raport cu cea a barbatilor.

INSS sustine ca una dintre directivele invocate de reclamanta — Directiva 2006/54
— nici macar nu era aplicabild 1n prezenta cauzd, cd este contradictoriu sa se
incaseze doud pensii pentru incapacitate permanenta totala pentru profesii diferite,
in conditiile 1n care, prin insasi natura sa, profesia obisnuitd poate fi una singura,
si anume ultima, ca, pentru recunoasterea celei de a doua pensii pentru
incapacitate permanentd totala, trebuie sd se aprecieze de asemenea leziunile care
au justificat-o pe prima, cd normele permit luarea in considerare a doud cotizatii
din cadrul unor regimuri diferite si ca efectele practice ale reglementarii legale n
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

.....

nastere unei discrimindri indirecte pe motive de sex sau de gen, care este interzisa
de reglementarea europeand, deoarece reglementarea legald nationald nu permite
compatibilitatea celor doua prestatii pentru incapacitate permanentd totald
recunoscute in favoarea reclamantei in cadrul RGSS.

Jurisprudenta cu autoritate a interpretat articolul 163 alineatul 1 din LGSS a sensu
contrario, acceptand compatibilitatea a doua prestatii recunoscute in“eadrul unor
regimuri diferite (RGSS si altul, in mod normal RETA), cu conditia ca‘perioada
de cotizare in cadrul fiecdrui regim sa fie suficientd pentru addobandi dreptul la
prestatie, inclusiv atunci cand recunoasterea are la bazd aceleasi leziuni.

In orice caz, ar fi justificat si se respingd compatibilitateacelor doua prestaii daca
acestea au fost dobandite, integral sau partial, in tem&iul acelorasi cotizatii. Pentru
acest motiv, nu s-ar admite nici compatibilitatea prestatiilor réeunoescute in cadrul
unor regimuri diferite daca nu se face dovada pentru fieecare dintre ele a unei
perioade de cotizare proprie suficiente pentru recunoasterea “prestatiei. Cu toate
acestea, in prezenta cauza, reclamanta agfacuty,dovada uneiperioade de cotizare
suficiente si independente pentru a avea acces la ambele prestatii, in functie de
momentul in care acestea au fost recunoscute, de evenimentele neprevazute
aparute si de varsta sa la momentul faptului cauzator.

Dreptul la pensia pentru incapaeitate permanenta totald recunoscuta in anul 1999 a
luat nastere, In mod evident, Tn, temeiul cetizatiilor anterioare. Pensia din anul
2018 nu necesita o perioaddprealabild, de cotizare, deoarece rezulta dintr-un
accident in afara_munciijfiind suficienta inregistrarea in sistemul de securitate
sociald. In plusgcutoate 63 pensia pentru incapacitatea permanent totald din anul
2018 rezulta dintr-o beald obisnuitd, reclamanta a dovedit o perioadd de cotizare
suficientagultesior anuluiyl 999, pentru a avea dreptul la prestatie.

IRV

.....

diferite (in mod, normal, RGSS si RETA), in pofida dobandirii in ambele cazuri a
diverselor prestatii ca urmare a unor perioade de cotizare independente, creeaza o
situatie de discriminare indirectd pe motive de sex. Aceastd discriminare ar fi
interzisd{de articolul 4 din Directiva 79/7/CEE si de articolul 5 din Directiva
2006/54/CE, in cazul in care aceasta din urma ar fi aplicabila.

Astfel, aplicarea normei privind incompatibilitatea prestatiilor este aparent neutra
din perspectiva sexului, intrucit aceasta nu distinge in functie de sex, ci de
regimuri. Totusi, aplicarea sa practica poate avea un efect mai mare asupra sexului
sau genului feminin, dupa cum reiese din analiza componentei pe sexe a diferitor
regimuri de securitate sociald. Ne vom concentra doar asupra RGSS si RETA,
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deoarece acestea sunt cele care au cei mai multi afiliati, celelalte regimuri sau
sisteme speciale reprezentand o proportie efectiv nesemnificativa.

RGSS este regimul care reuneste, pentru majoritatea sectoarelor, lucratorii
salariati, avand peste 14,5 milioane de afiliati. Raportul dintre sexe este destul de
echilibrat, femeile reprezentand 48,09 %. Pe de alta parte, in cadrul RETA, la care
sunt afiliati lucratorii care desfasoara activitati independente din majoritatea
sectoarelor si care contine de asemenea cu un numar semnificativ de afiliati, de
peste 3 milioane, raportul dintre sexe este dezechilibrat, femeile reprezentand doar
36,15 %, ceea ce nu corespunde deloc cu ponderea populatiei feminine, in totalul
national sau in colectivul de persoane active.

Prin urmare, in cazul in care compatibilitatea prestatiilor este posibila“numai, in
ceea ce priveste veniturile obtinute Tn cadrul unor regimuri diferite (in gemeral,
RGSS si RETA) si proportia barbatilor afiliati la RETA "este'mult maiymare,decat
cea a femeilor, putem concluziona cé recunoasterea compatibilitatii prestatiilor va
fi posibild intr-o masurd mult mai mare in cazul bérbatilog decdt,in‘eazul femeilor.
Aplicarea reglementarii privind incompatibilitatea prestatiilor va aduce atingere
femeilor intr-o masura mult mai mare in proeente decat'barbatilor, fara a exista un

motiv obiectiv pentru aceasta.

In plus, aspectele anterioare ar imiplica ‘au numaiyodiscriminare indirecti pe
motive de sex, ci si, in principal{peunotive de gen, deoarece prezenta mai mica a
femeilor in cadrul RETA reflectd dificultatcadmai mare a acestora privind
desfasurarea independenta,a unei activitati, productive, carora le-a fost rezervat in
mod traditional rolul asdmat dinyptinctide vedere social de ingrijitoare si casnice,
care nu a fost inca eliminat, complet. Tnispecial, in cazul generatiilor anterioare,
desi incd active, demeile tintrau mai ‘tarziu pe piata muncii, uneori atunci cand
copiii erau dejaymari,»ecupand invprinicipal locuri de munca cu fractiune de norma
— pentru ade concilia cu ‘gestionarea gospodariei — si mai putin calificate —
rezultand@stfehsanseymaiymieide formare si de dezvoltare a carierei —.

Prinfurmare, este logic ca integrarea pe piata muncii a femeilor in imprejurari atat
de nefavorabile s-a produs, in principal, prin intermediul unor activitati salariate,

“de, e o
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Avand T vedere consideratiile anterioare, considerdm ca este oportuna formularea
unei cereri de decizie preliminara. Cu toate cd interdictia discrimindrii directe sau
indirecte, atat pe motive de sex, cat si de gen este suficient de consolidata si
delimitata 1n dreptul Uniunii, este necesara o hotarare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), deoarece nu exista nicio hotarare anterioara in care s se fi

IRV

Situatia ar fi diferita in cazul in care cea de a doua pensie recunoscuta ar fi pentru
incapacitate permanentad absolutd, deoarece, in acest caz, pensia respectiva ar
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compensa imposibilitatea de a desfasura orice activitate productiva, care ar
absorbi imposibilitatea de a continua exercitarea unei profesii concrete. Totusi,
acesta nu este cazul reclamantei.

Nu este posibil ca aceleasi leziuni sd permita recunoastere a doud prestatii pentru
incapacitate permanentd totald. Totusi, acelasi context patologic nu impiedica
accesul la doud prestatii pentru incapacitate permanentd totald compatibile in
cadrul a doua regimuri diferite. In orice caz, pentru aceste motive, se considerd
relevant sa se formuleze o a doua intrebare, cu titlu subsidiar fatd de cea
principala, in cazul in care ar fi necesar sa se nuanteze ca incompatibilitatea ar fi
justificatd si nu ar fi discriminatorie numai atunci cand prestatii
recunoscute avand Tn vedere aceleasi afectiuni.




