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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. aprilis 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. februar 14.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
Consiliul Concurentei
Ellenérdekii fél:

Whiteland Import Export,SRL

Az alapeljaras targya

A Curteay, de “ApelwBucuresti “(bukaresti itéltabla, Romania) altal hozott, a
Whiteland Import ExportsSRL kozigazgatasi keresetének helyt add és a Consiliul
Conturentei (versenytanacs, Romania) 2014. aprilis 14-i 13. sz. hatarozatat a
feltilvizsgalati kérelmet eldterjesztd tarsasagra vonatkozo részében megsemmisitd
polgari, itélet ellena versenytanacs éltal az Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia\de, contencios administrativ si fiscal (legfébb semmits- és itéloszék,
kozigazgatasi és adojogi perekben eljaré tanacs, Romania; a tovabbiakban:
legfobb semmito- €s itéloszEek) elé terjesztett feliilvizsgalati kérelem.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan értelmezni kell az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és
az EUMSZ 101. cikket annak megallapitasa céljabdl, hogy e rendelkezéseknek
megfelel-e az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében Kkizardlag a
versenyellenes magatartassal kapcsolatos vizsgalat hivatalos megkezdése mindsiil
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az eléviilés 1d6t megszakitd intézkedésnek, az ilyen eljaras soran késébb megtett
intézkedések azonban nem.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 101. cikket,
hogy azok eértelmében a tagallamok birdsagai kotelesek a versenytanacs
kodzigazgatési szankciok kiszabasahoz valo joganak eléviilését szabalyozd nemzeti
szabalyokat az 1/2003/EK rendelet 25. cikkének (3) bekezdésében foglalt
szabalyozéssal Osszhangban értelmezni, és hogy azokkal ellentétes, valamely
nemzeti jogszabaly olyan értelmezése, amely szerint kizarélag a versenyellenes
magatartassal kapcsolatos vizsgalat hivatalos megkezdese minosil elewiilési 1dot
megszakitd intézkedeésnek, anélkil hogy a vizsgalat eéljabol késobb, vegzett
eljarasi cselekmények ilyen intézkedéseknek mindsiilngnek?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek
Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 10%. cikk (1) bekezdése

A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozettwersenyszabalyok végrehajtasarol
sz010, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet 25. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Monitorul Oficial “2005.5augusztus 26-i 742. szdmanak |. részében 0jbol
kozzétett Legea coneurentei nr. 21/9996 (a versenyrdl szolo 21/1996. sz. térveny)
5. cikke (1) bekezdésének, valamint 58. és 59. cikkének a tényallas idején hatalyos
valtozata. Ezeanfelll ‘e _rendelkezéseket tikrozi a megtamadott hatarozat
meghozatalanak 1dépontjaban hatalyos és az els6foku birosag altal figyelembe
vett valtozat;'e rendelkezésck a versenyrdl szolo 21/1996. sz. torvény modositasat
és asMonitorul Oficial*al Romaniei 2014. aprilis 3-1 240. sz&méanak 1. részeben
tortenonajbolinkozzetételét kovetden az 5. cikk (1) bekezdésében, valamint a 61. és
62. cikkben szerepeltek, mig az els6foku birdsdg hatarozatanal késobbi, jelenleg
hatalyes waltezatban a térvény modositasat és a Monitorul Oficial al Roméaniei
2016nfebrudr 29-i 153. szdmanak |. részében torténd ajboli kdzzétetelét kovetéen
az 5Sucikk, (1) bekezdésében, valamint a 63. és 64. cikkben szerepelnek. A
hivatkozott 5. cikk —tobbek kozott— akként rendelkezik, hogy tilos a
vallalkozasok kozotti olyan megallapodas, amelynek célja vagy hatasa a roman
piacon bellli verseny korlatozasa, megakadalyozasa vagy torzitasa, igy kiloéndsen
a beszerzesi vagy eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett rogzitese. A
versenytanacs azon joga, hogy az alperes terhére rott tényallasokhoz hasonld
tényallasok miatt birsdgot szabjon ki, az 58. cikk (késébb 61. cikk, jelenleg
63. cikk) (1) bekezdésének b) pontja értelmében 5 év alatt évil el; az 58. cikk
(2) bekezdése értelmében ez az idOszak a szoban forgd utolsd versenyellenes
cselekménytél vagy ténytdl kezdédik meg. Az 59. cikk (késobb 62. cikk)
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Iényegében akként rendelkezett, hogy a versenytanacs altal el6zetes vizsgalat vagy
konkrét jogsértessel kapcsolatos vizsgalat megkezdese céljabol hozott minden
intézkedés megszakitja az eléviilési idoket; ezen intézkedések kilénosen az
informaciokéréseket, valamely vizsgéalat megkezdésére iranyulé utasitast és a
birdsagi eljarasok kezdeményezését foglaljak magukban. E cikk — amely a térvény
hatalyos véltozataban a 64. cikk — jelenleg azt rogziti, hogy ,,a versenytanacs altal
elézetes vizsgalat vagy jogsertés megallapitasa céljabdl hozott minden intézkedés
megszakitja az eléviilési idoket”; ezek az intézkedések fOként az
informéaciokéréseket, valamely vizsgalat megkezdésére iranyuld utasitast, a
vizsgalatok elvégzeéset és a vizsgalati jelentés kozlését foglaljak magukban.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2009. szeptember 7-én a versenytanacs tobb vallalkozassal, koztik a'Whiteland
Import Export SRL-lel mint ellenérdekti féllel, szembeny, hivatalbél négy
vizsgalatot inditott az élelmiszerek kiskereskedelmi ertékesitésének piacan.

2014. augusztus 12-én a versenytanacs kozolte,aziellenerdekti féllel a vizsgalati
jelentést és 2014. oktober 23-4n a versenytanacs teljes-iilése Kikérdezéseket tartott.
2014. december 9-én a versenytanaes ‘a “sajat “hatarozathozatala keretében
jovéahagyta az itélet eredeti valtozatét és a,2045naprilis, 14-i 13. sz. hatérozattal
megallapitotta, hogy az ellenérdekii "¢l mads “wallalkozasokkal egyiitt olyan
versenyellenes megallapodasekat kotott, amelyek a piaci verseny torzitasara vagy
megakadalyozasara  iranyulnaky, ““mivel™wda  beszéllitok  termékeinek
cladasi/viszonteladasi arat,_ a\ verseayrél szolo 21/1996. sz. torvény 5. cikke
(1) bekezdésének es “az EWMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsertésével
dllapitotta meg, igy. a “2013=ban, elért arbevétele 0,55%-anak megfeleld,
2 324 484 roman lej (RON) 0sszegli birsagot szabott ki vele szemben.

Az ellenérdekii fél\e hatarozat ellen fellebbezést terjesztett a Curtea de Apel
Bucuresti ="Sectia a, VLl =, a de contencios administrativ si fiscal (bukaresti
itélétablap kozigazgatasi, ¢s adojogi perekben eljaré VIII. tanécs) elé, kérve a
hatarozat raszvonatkozd részének megsemmisitését. A felllvizsgalati kérelmet
cloterjesztd fél, mas, jogellenességi jogalapok mellett mindenekel6tt arra
hivatkozett,"hogy az els6foku birdsdg nem vizsgalta meg a birsadg kiszabasahoz
valojogielévilésevel kapcsolatos kifogast.

A Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélotabla) a 2016. januar 19-i itélettel
megéllapitotta, hogy elévilt a versenytanacs kozigazgatési szankcié kiszabasahoz
valé joga, és rendelkezett a versenytanacs 2015. aprilis 14-i 13. sz. hatarozata
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félre vonatkozd részének megsemmisitése
irant, a feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté felet pedig mentesitette a birsag
megfizetése aldl.

Az els6fokU birdsag ugy itélte meg, hogy a versenyrdl szolo 21/1996. sz. térveny
61. cikke (1) bekezdésenek b) pontjaban meghatarozott, 5 éves eléviilési id6 2009.
jualius 15-én, vagyis akkor kezd6dott, amikor —a versenytanics Altal tett
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megallapitas szerint — a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél elvegezte az utolso
versenyellenes cselekményt, és hogy az eléviilési id6t a vizsgalat megkezdésére
vonatkozé utasitds 2009. szeptember 7-én megszakitotta, igy az 5 éves iddszak
Ujbol megkezd6dott.

Az elsofoku birosag Ugy itélte meg, hogy a versenyrdl szolo 21/1996. sz.
62. cikkének (1) bekezdését —amelynek értelmében ,,a versenytanacs altal
clézetes vizsgalat vagy konkrét jogsértéssel kapcsolatos vizsgalat megkezdése
celjabol hozott minden intézkedés” megszakitja az eléviilési id6t — megszoritéan
kell értelmezni, és az e torvényi rendelkezés (2) bekezdésében  példalodzo
jelleggel felsorolt intézkedések kizardlag az (1) cikket kiegészité,és alatamaszto
maodon értelmezheték, mivel azok nem kilOnitheték el a megszakitasieseteinek a
jogalkotdé altal meghatarozott jogi fogalmatol. Kovetkezésképpen ‘az “elséfokn
birdsdg az eléviilési id6t megszakitdé hatast nem ismertefel a versenytanacsnak a
vizsgalat megkezdését kdvetden hozott intézkedéseit illetoen:

Az els6foka bir6sag ugy itélte meg, hogy nem alkalmazandé,az 1/2003/EK
rendelet 25. cikke, mivel az kizarélag azokra @z esetekrewonatkozik; amelyekben
a Bizottsag indit vizsgalatot.

A Curtea de Apel (fellebbviteli birdsag) megallapitottaydhogy az elévilési ido
2014. szeptember 7-én lejart, igy @ felillvizsgalatinkérclmet elbterjeszt6 félnek a
birsdg kiszabasahoz vald joga elevilt as2014ndecember 9-i hatarozat és a 2015.
aprilis 14-hatarozat elfogadasanak pillanataban.

Mivel az elséfoku birésag tévesenyazt, feltetelezte, hogy a Whiteland Import
Export SRL az utolso “versenyellenes cselekményt 2009. december 31. helyett
20009. julius 15-én végezteyés mivehtévesen értelmezte a 21/1996. sz. torvenyben
szerepld, az eléviilésiniddy, megszakadasiara vonatkozé rendelkezéseket, a
versenytanaes ‘a, Curtea, denApel Bucuresti (bukaresti itélétabla) itélete ellen
feliilvizsgalati'kérelmet terjesztett a kérdést eldterjeszto birosag elé.

Az alapeljarés feleinek fobb érvei

A versenytanacs, allaspontja szerint az eléviilési id6t megszakitd intézkedések
barmilyeny, a jogsertés megallapitasa céljabol elfogadott eljarasi intézkedést
magukban foglalnak, igy nem az adott vizsgalat megkezdesére vonatkozo utasitas
az utolso “olyan intézkedés, amely megszakitja az elévulési idét. A torvény
62. cikkének (1) bekezdésében szerepld, ,,vizsgalat megkezdése céljabol”
kifejezés nem érthet6 akként, hogy az kizarélag a vizsgalat megkezdésére
vonatkozd utasitas megtételére utal, mivel a jogsértésekkel kapcsolatos tényleges
vizsgalatrol van sz, és a torvény 62. cikkének (2) bekezdésében szerepld, az
eléviilési 1dot megszakitd intézkedések példalodzo és nem kimeritd jelleggel
vannak felsorolva; ezt az értelmezést tamasztja ala, hogy a 62.cikk
(2) bekezdésében a felsorolast a ,.kiilondsen” kifejezés el6zi meg.
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Kovetkezésképpen a relevans nemzeti €s unios rendelkezések nem egységes
alkalmazasat vonja maga utan az az értelmezés, amely szerint a vizsgalat
megkezdésére vonatkozd utasitas a jogvesztéssel jaro eléviilési id6t megszakitd
utolsé intézkedés. Ha maga az Eurdpai Bizottsdg vizsgélta volna az
EUMSZ 101. cikk széban forgd megsértését, az eléviilési id0 megszakitasanak
eseteit az 1/2003/EK rendelet 25. cikke szerint alkalmazta volna; e cikk
értelmében a jogsértés megallapitasa céljabol hozott intézkedések mindsiilnek az
eléviilési 1d6t megszakitod intézkedéseknek.

A versenytanacs ezért azt kérte, hogy a kérdést elOterjesztd birosagyterjesszen
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birosag ele; e kérelem elfegadhaté, mivel
a Szerz6dés céljainak megvalodsitasa érdekében az unidsNjogi wszahalyokat
hatékonyan és az Uni¢ teljes tertiletén azonos joghatasokkal kell alkalmazni.

A versenytanacs allaspontja szerint a versenyjogi birsagoksalkalmazasahoz vald
jog elévilesével kapcsolatos nemzeti rendelkezéseknek aw Curtea de Apel

rrrrrr

versenyjogi szabalyok hatékony érvényestlésgvel:

Ezenfeliil valamely el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birosag elé
terjesztése hasznos lenne, mivel a 20155aprilis, 14-113.%sz. hatarozatot kovetéen
10 ugyet terjesztettek a Curtea denApelBucuresti (bukaresti itél6tabla) elé,
amelybdl 5 tigyben megallapitotta‘a birsag alkalmazasahoz valo jog eléviilését,
mig a masik 5 ligyben helybemshagytaia megtamadott hatarozatot.

A Whiteland Import Expert SRL gy, Véli, hegy az 1/2003/EK rendelet 25. cikke
kizarélag a Bizottsag altal azzEUMSZ 101 cikk és az EUMSZ 102. cikk alapjan
kiszabott szankciOks.esetében “alkalmazand6, az nem vonatkozik a nemzeti
versenyhatosagok altal kiszabott szankciok esetére. Kovetkezésképpen a Birdsag
elé terjesztett eldzetes dont€shozatal iranti kérelmet el kell utasitani, mivel az az
unios jogi rendelkezések ertelmezése helyett egyes nemzeti rendelkezések
értelmezéserewvonatkoziks, Ezenfelll e nemzeti rendelkezések nem olyan anyagi
jogiaszabalyok, amelyek uniés szintli harmonizacid targyat képezhetik, hanem
olyan ‘eljarasjoginszabalyokrdl van sz0, amelyek kizarélag a nemzeti jog hatalya
ala tartoznak.

Az, ellenérdek fél szerint az, hogy az 1/2003/EK rendelet nem tartalmaz
szankciOkat az EUMSZ 101. cikk versenyhatosag altali alkalmazéasa esetére, a
tagallamok eljarasi autonomidjanak elvét fejezi ki.

Jelenleg a birsagok teren nem sziikséges a nemzeti jogszabalyi rendelkezeseket
dsszhangba hozni az unios rendelkezésekkel, mivel a nemzeti versenyhatésagok
kizardlag a nemzeti szabalyozasban szerepld szabalyok alapjan jarnak el.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
elbiralasa soran olyan végleges hatarozatot kell majd hoznia, amellyel szemben a
nemzeti jog szerint nincs jogorvoslat.

A kérdést elbterjeszté birdsag gy itéli meg, hogy a felllvizsgalati kérelem
vizsgalata soran véglegesen meg kell allapitania, hogy a jelen ligyben a versenyrol
sz016 21/1996. sz. térvény 61. és 62. cikkének az els6foku birdsag altal elfogadott
értelmezése alkalmazando-e, vagyis a versenytanacs altal el6zetes vizsgalat vagy
konkrét jogsértéssel kapcsolatos vizsgalat megkezdése céljabdl, hozottyminden
intézkedés megszakitja a 61. cikkben meghatarozott eléviilési idoketiwagy hegy e
cikkeket —az EUSZ 4.cikk (3) bekezdésének és az EWMSZ'10L. Cikk
(1) bekezdésének ertelmezésére is tekintettel — azf " 1/2003/EK “\rendelet
25. cikkének (3) bekezdésével dsszhangban kell-e alkalmazni, amely rendelkezes
értelmében az eléviilési id6t megszakitja a vizsgalat vagy eljarasncéljabol tett
barmilyen intézkedés.

Az 1/2003/EK rendelet kifejezetten nem szabalyozza a, birsagok tagallamok
versenyhatdsagai altal a vizsgalataik kerétében t0rténé, alkalmazasanak elévilési
id6jét vagy ezen eléviilési id6 megszakadasatiy, asgendelet 25. cikkének
(3) bekezdése Kkizardlag a Bizottsdg “hatask®érébe ™ tartozo eléviilési id6
megszakadasaval kapcsolatbansirja elé, hogy “az ‘eléviilési id6t megszakitja
valamely tagallam versenyhat6saga, altal ayjogsértes tekintetében vizsgalat vagy
eljarés celjabol tett barmilyen intezkedes:

llyen kortlmények kozott ay kérdéstielSterjesztd birdsag ramutat arra, hogy
egyrészrol azzal lehet,érvelni, hogy'a,tagallamok az eljarasi autonomia elve révén
szabadon szabalyozhatjdk “a Szankciok nemzeti versenyhatosagok &ltali
alkalmazésara venatkozé eléviilési idohoz kapcsolddo aspektusokat.

Masrészrol, va, kérdést “eldterjesztd birdsag — azt kovetden, hogy sorban utalt az
EUSZ 4. cikky, “(3)\bekezdesére, az  1/2003 rendelet (1), (8) és
(12) preambulumbekezdésére, a Birdsag 2009. junius 11-i X-itéletének (C-429/07)
20-22. pontjaray, az, 1/2003 rendelet 35. cikkének (1) bekezdésére és a Birdsag
20115 Janius, 14-i Pfleiderer itéletének (C-360/09) 19-24. pontjara— arra a
kévetkeztetésre jut, hogy a tagallamok altal meghatarozott eljarasi moédok nem
sérthetikhaz ™ 1/2003 rendelet céljat, vagyis az EUMSZ 101.cikk és az
EUMSZ,102. cikk versenyhatdsagok altali hatékony alkalmazéasanak biztositasat,
és hogy a Bizottsag, a nemzeti versenyhatdsagok és a nemzeti birosagok kozotti
egylittmiikodés mechanizmusai a lojalis egytittmitkodés alapelvének hatélya ala
tartoznak.

A legfébb semmito- és itéldszék ramutat arra, hogy a szdoban forgd 61. és
62. cikket (korébbi 58. és 59. cikket) az Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
121/2003 (121/2003. sz. siirg6sségi kormanyrendelet) révén a 21/1996. sz.
torvenybe — ez utobbi preambulumaban foglaltaknak megfeleléen — a kdzosség
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versenyjogi vivmanyainak megvalositasa céljabol és amiatt iktattak be, hogy
ideiglenesen le lehessen zarni a versenypolitikaval kapcsolatos fejezetrdl folytatott
targyalasokat. Annak ellenére azonban, hogy az uniés jogi szabalyok a Bizottsag
vagy valamely tagallam versenyhatdsaga altal a jogsértés tekintetében vizsgalat
vagy eljaréas céljabol tett barmilyen intézkedésre hivatkoznak, e cikkek azt irtak
eld, hogy az eléviilési id6t megszakitja a versenytanacs altal el6zetes vizsgalat
vagy konkrét jogsértéssel kapcsolatos vizsgalat megkezdése céljabol hozott
minden intézkedés.

Ebben az Osszefiiggésben a legfobb semmitd- és itéldszék megjegyzi, hogy a
megtamadott hatarozat meghozatalat kovetden a szoban forgd 61. és'62. cikket
modositotta az Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2015 (@ 2015, évi 31. sz.
torvény), és jelenleg az utobbi cikk, amely id6k6zben a torvwény 64. cikkéve valt,
rogziti, hogy ,,a versenytanacs altal el6zetes vizsgalat vagy jogsértés megallapitasa
céljabdl hozott minden intézkedés megszakitja az eléviilési idoket”. E siirgésségi
korméanyrendelet indokolasa szerint a modositasoks,szlksegesek veltak, mivel
,hemzeti szinten siirgdsen meg kellett hatarozai egy ‘elyanszabélyozasi keretet,
amely biztositja a versenytanacs Europai, Bizottsdggal és nemzeti
versenyhatdsagokkal szemben az 1/2003/EK“tanacsi rendelet alapjan fennalld
kotelezettségeinek teljes kori teljesitését™ mig a,64. s 62, ctkk modositasait és
kiegészitéseit illetden rogziti, hogy ,,azeknak“az\a ‘szerepe, hogy el lehessen
kerulni az eljarashoz valé jog elévilesének és,a versenytanacs birsag kiszabasahoz
vald joga elévilésének dsszekeveredését™

Az eléviilési id6 megszakadasaval “kapcsolatos nemzeti jogi rendelkezések
1/2003/EK  rendelet gendelkezéseinek wmegfeleld értelmezésének kérdése a
Bizottsag hataskorét illetdenwanmal is\ inkabb felmeriil, mivel az 1/2003/EK
rendelet 11. cikke (6).bekezdesének=érteimében valamely eljardsnak hatarozat
elfogadasa céljabol a Bizettsag altal torténé megkezdése esetében a tagallamok
illetékes vefsenyhatosagaidnem alkalmazhatjak a Szerzédés 101. és 102. cikkét
akkor sempha valamely tagallam versenyhatosaga mar eljarast folytat, és a széban
forgo rendelet'25. cikkenek,(3) bekezdese értelmében a birsagok vagy kényszeritd
birsagok kiszabasanak elévilesi idejét megszakitja a Bizottsag vagy valamely
tagallam, versenyhatosaga altal a jogsértes tekintetében vizsgalat vagy eljaras
celjabol tett barmilyen intézkedés.

Az clséfoka  birosag altal kovetett megszoritd ertelmezeés a versenyjogi
rendelkezések nem egységes alkalmazdsat eredményezheti attol fliggden, hogy a
vizsgalatot a Bizottsag vagy a nemzeti versenyhatdsag inditotta-e meg.

A legfébb semmité- és itélészék — miutan emlékeztetett arra, hogy ebben a
kérdésben az els6fokti birdésagok gyakorlata nem egységes, €s annak
megallapitasat kovetéen, hogy fennallnak az EUMSZ 267. cikk és a Birosag
elézetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésének kovetelményeivel
kapcsolatos itélkezési gyakorlata altal meghatarozott feltételek — ramutat arra,
hogy fel kell tenni azt a kérdést, hogy a nemzeti birésag a nemzeti szabalyt
értelmezheti-e  sz0 szerint vagy —amennyiben a versenyhatésag az
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EUMSZ 101. cikk értelmében vett birsagot alkalmaz— az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése értelmében koteles a nemzeti jogot a jogalkotd altal hasznalt
kifejezésekbdl eredd jelentésnél tagabban értelmezni; ennek az értelmezésnek meg
kell felelnie az 1/2003/EK rendelet 25. cikke (3) bekezdésének.



