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Przedmiot postepowania glownego

Stodki odwolawcze od trzech wyrokéw rechtbank Den Haag (sadu rejonowego w
Hadze) dotyczace kwestii tego, czy umieszczenie trzech cudzoziemcow w
osrodkagh detencyjnych na mocy art. 59 ust. 2 Vreemdelingenwet 2000, bez
wczesniejszego wydania decyzji nakazujacej powrdt, w celu zagwarantowania ich
wyjazdu do innych panstw cztonkowskich UE, w ktorych korzystaja oni z
ochrony miedzynarodowej, nastapito zgodnie z prawem.
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Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Mozliwos¢ zastosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich w sytuacjach dotyczacych wyjazdu do
innego panstwa cztonkowskiego, a nie wydalenia do panstwa trzeciego. Jezeli
dyrektywa ma zastosowanie, wykladnia warunkow zastosowania_ przepisow
krajowych na mocy art. 4 ust. 3 dyrektywy powrotowej. Artykut 267 TEUE.

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/£15/\WE. z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanychyprzez, panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie,przebywajgcyeh’ obywateli
panstw trzecich (Dz.U. z 2008 r., L 348), w szczegblnosci jejart. 3, 4, 61 15, stoi
na przeszkodzie umieszczeniu na mocy ustawodawstwa kerajowego w osrodku
detencyjnym cudzoziemca, ktory korzysta,z ochrony'migdzynarodowej w innym
panstwie cztonkowskim UE, jezeli zastosowanietego srodka detencyjnego ma na
celu wydalenie do innego panstwa eztonkowskiego inz tego wzgledu cudzoziemca
zobowigzano wczesniej do wyjazdu'na terytoriumtego panstwa cztonkowskiego,
ale nie wydano nast¢pnie decyzji hakazujacej powrot?

Powolane przepisy prawa\Unii

Dyrektywa Parlamentu Eurepejskiegoi Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawicwwspolnyeh norm i procedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskiey,w odniesieniu,do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzeeichy(dyrektywa powrotowa): motywy 2 i 5; artykuty 1, 2, 3,4, 5, 6 i
15

Zalecenie Komisji"(UE) 2017/2338 z dnia 16 listopada 2017 r. ustanawiajace
wspolny, ,.,Podtecznik dotyczacy powrotéw” przeznaczony do stosowania przez
wlasciwe Worgany panstw cztonkowskich wykonujace zadania zwigzane z

powrotami (Dz.U. z 2017, L 339, s. 83).

Powolane przepisy prawa krajowego

Vreemdelingenwet 2000 (ustawa o cudzoziemcach z 2000 r., zwany dalej ,,Vw
20007): artykuty 59, 62a, 63 1 106

Vreemdelingencirculaire 2000 (okdlnik w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r.,
zwany dalej ,,Vc¢ 2000”): paragraf A3/2
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Kazdy sposrod cudzoziemcow M, A i T, obywateli panstw trzecich, ztozyt w
Niderlandach wniosek o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej. Decyzjami,
odpowiednio z dnia 28 lutego 2018 r., 9 pazdziernika 2018 r. 1 13 czerwca 2018 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarz stanu ds. sprawiedliwosci |
bezpieczenstwa, zwany dalej ,Staatssecretaris”) uznal te wnioski za
niedopuszczalne, poniewaz kazdy z cudzoziemcdéw posiadatl juz wazny status
uchodzcy w innym panstwie cztonkowskim UE. Stosownie do art. 62a ust. 3
ustawy o cudzoziemcach z 2000 r. (ktory stanowi transpozycj¢ art, 6 ust. 2
dyrektywy powrotowej do prawa niderlandzkiego) Staatssecretaris, Zzobowigzal w
tych decyzjach cudzoziemcdéw do natychmiastowego wyjazdu na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktorym korzystajg oni z ochrony miedzynarodowej i
wskazal przy tym, ze grozi im wydalenie, jezeli nie wywiazg si¢ Z pOwWyzszego
zobowigzania. Cudzoziemcy nie wywigzali si¢ Z tego zgbowigzania. Na podstawie
art. 59 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.Staatssecretarisyumiescit ich,
odpowiednio w dniach 28 wrzesnia 2018 r., 22 listopada 2018 r. 125 pazdziernika
2018 r., w osrodku detencyjnym w celu fzagwarantowania, ich wyjazdu do
odno$nych panstw cztonkowskich.

Wszyscy trzej cudzoziemcy odwotali si¢'@d tych'decyzjindo rechtbank Den Haag
(sadu rejonowego W Hadze). W uzasadnienid $redkébwiodwotawczych twierdzili
migdzy innymi, ze $rodek polegajacy, na umieszczeniu w osrodku detencyjnym
jest niezgodny z prawem, poniewaz nie wyydano deeyzji nakazujacej powrot.

W sprawach dotyczacych M i A'rechtbank Den Haag orzekl, ze umieszczenie ich
przez Staatssecretaris whesrodkih detencyjnym na mocy art. 59 ust. 2 Vw 2000 bez
uprzedniego wydania deeyzji, nakazujacej powrot bylo zgodne z prawem.
Zdaniem rechtbank “wdecyzja, nakazujaca powr6t nie jest wymagana dla
zastosowania, Srodka pelégajacego na umieszczeniu w osrodku detencyjnym na
podstawie ‘art."69 ust, 2°Vw2000. Whniesione przez M i A srodki odwotawcze
zostaty zatem oddalone jako'bezzasadne.

Natomiast'w sprawie dotyczacej T rechtbank uznat migdzy innymi, Zze nie jest
jasne czy art. 89 Viw 2000 r. stanowi podstawe dla umieszczania obywateli panstw
trzecich w osrodkach detencyjnych w celu zagwarantowania wyjazdu do innego
panstwa eztonkowskiego. Byloby to mozliwe tylko wtedy, gdyby pojecie powrotu
zawatte w art. 59 ust. 2 Vw 2000 mialo inne znaczenie niz w pozostatej czgsci art.
59. Zdapiem Rechtbank nie zostato stwierdzone, jakoby ustawodawca miat
rowniez to na celu, dokonujagc w art. 59 Vw 2000 transpozycji dyrektywy
powrotowej, a zatem nalezy dokonywac restrykcyjnej wyktadni pojecia powrotu
zawartego w Vw 2000, ktoéra jest zgodna z definicjg tego pojecia zawarta W
dyrektywie powrotowej. Ponadto Staatssecretaris przedstawit niektore dokumenty
rechtbank z przekroczeniem terminu i w niepelnej formie. Umieszczenie
cudzoziemca T w os$rodku detencyjnym jest zatem niezgodne z prawem od
momentu zastosowania tego $rodka.
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Najwazniejsze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W kolejnym s$rodku odwotawczym, ztozonym do Raad van State (niderlandzkiego
naczelnego sadu administracyjnego), M i A podnosza, ze rechtbank bt¢dnie uznat,
1z decyzja nakazujgca powrot nie byla konieczna. Jako, ze cudzoziemcy nie
zastosowali si¢ do zobowigzania do wyjazdu na terytorium innych panstw
cztonkowskich, Staatssecretaris byt ich zdaniem zobowigzany do wydania decyzji
nakazujgcej im powrot zgodnie z art. 62a ust. 3 Vw 2000. Brak decyzji
nakazujacej powrot skutkuje tym, ze srodek w postaci umieszczenia w osrodku
detencyjnym jest niezgodny z prawem.

Sekretarz stanu twierdzi, ze art. 59 ust. 2 Vw 2000 pochodzi sprzed transpozycji
dyrektywy powrotowej 1 ze artykul ten przewiduje upowaznienie do zastosowania
srodkéw detencyjnych na podstawie prawa krajowego. "W odniesieniu ‘do
przepisOw niestanowigcych wylacznie transpozycji dyrektywy, powrotowej lub
regulujagcych sytuacje, do ktorych dyrektywa nie ma zastosowaniay ‘pojecie
powrotu nalezy rozumie¢ w znaczeniu nadawahym ‘muyw jezyku potocznym.
Zdaniem Staatssecretaris nie ma podstaw, abysdekonywaé,restrykeyjnej wyktadni
art. 59 ust. 2 Vw 2000, bowiem znaczeni¢ pojeciu powrotu w tym przepisie
odpowiada znaczeniu nadawanemu mundyrektyway, powrotowa. Zgodnie z
przywotanym art. 59 ust. 2 Vw 2000 obywatele panstwa, trzeciego przebywajacy
nielegalnie na terytorium Niderlandow mogawzdaniem Staatssecretaris zostaé
umieszczeni w o$rodku denteneyjnym w celu‘zagwarantowania ich wyjazdu do
panstwa czlonkowskiego, wgktorym posiadajag oni wazny status uchodzcy albo
status 0soby objetej ochrong uzupetniajaca.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Artykut 59 Vw, 2000, ‘zawiera rozne podstawy zastosowania S$rodkow
detencyjnyeh:\Ustepy, 1 “tego artykutu stanowi transpozycje art. 15 dyrektywy
powrotowej., Ustep ten “stanowi zatem podstawe zastosowania $rodkow
detenmeyjnyeh, wobec obywateli panstw trzecich podlegajacych procedurze
powrotu “w “rOzumieniu dyrektywy w celu przygotowania powrotu lub
przeprowadzeniayprocesu wydalenia. Decyzja nakazujaca powrdt stanowi czes¢
procedury. powrotu, a zatem dla zastosowania na tej podstawie $rodkow
detencyjnychawymagane jest wydanie decyzji nakazujacej powr6t. Artykut 59 ust.
2 Vw, 2000 ustanawia dodatkowa podstawe zastosowania srodkéw detencyjnych,
ktora nigtwywodzi si¢ z dyrektywy powrotowej. Zgodnie z tym ustgpem uznaje
sig, ze interes porzadku publicznego wymaga zastosowania Srodkow
detencyjnych, jezeli dokumenty niezbedne do powrotu sa dostgpne lub beda
dostepne w najblizszym czasie.

Na rozprawie Staatssecretaris wyjasnil, ze korzysta z podstawy prawnej, jaka jest
art. 59 ust. 2 Vw 2000 jedynie dla potrzeb zastosowania $rodkow detencyjnych
wobec nielegalnie przebywajacych na terytorium Niderlandéw cudzoziemcow,
ktérzy korzystaja z ochrony migdzynarodowej w innym panstwie cztonkowskim,
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w celu zagwarantowania ich wyjazdu do tego panstwa cztonkowskiego. Ponadto
stosuje on srodki detencyjne wytacznie, jezeli cudzoziemiec nie stosuje si¢ do
zobowigzania do natychmiastowego wyjazdu na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego. Mimo ze zgodnie z art. 62a ust. 3 Vw 2000 Staatssecretaris musi
wyda¢ decyzje¢ nakazujaca powrot, jezeli cudzoziemiec nie zastosuje si¢ do
zobowigzania do wyjazdu, to w praktyce nie ma to miejsca w przypadku
cudzoziemcow  korzystajacych z  ochrony migdzynarodowej. Wediug
Staatssecretaris, zakaz wydalania lub zawracania stoi w takich przypadkach na
przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrot.

Dyrektywa powrotowa pozostawia miejsce na krajowe regulacje, dotyczace
sytuacji nieobjetych tg dyrektywa. Jej celem nie jest bowiem petna harmonizacja
norm krajowych dotyczacych pobytu cudzoziemcow, lecz(dotyczy ‘ona jedynie
wydawania decyzji nakazujacych powro6t oraz wykonywania, tych deeyzji (zob.
wyrok Trybunalu z dnia 6 grudnia 2011 r.,, Achughbabian, €-329/11,
EU:C:2011:807, pkt 28 i 29). Raad van State nie widzi zatemypowodu, aby
ogranicza¢ wyktadni¢ pojecia powrotu zawartego,w at. 59 ust..2 Vw 2000 do
definicji podanej w dyrektywie powrotowej.

Aby moc ocenié, czy Staatssecretaris zgodnie z prawem umiescil cudzoziemcow
w os$rodku detencyjnym bez wydania decyzji makazujacej powrot, nalezy zbadac,
czy dyrektywa powrotowa ma 4zastosowanien, a jesli tak, to czy panstwa
cztonkowskie maja na moey te] dyrektywyn, mozliwo$¢ umieszczania
cudzoziemcow w o$rodku detencyjnym'w celu zagwarantowania ich wyjazdu do
innego panstwa cztonkowskiego.

Zakres stosowania dyrektywygpowrotowe]

Zgodnie z art. ]y art."2 ust. L, dyrektywy powrotowej, ma ona zastosowanie do
powrotow obywateli panstwitrzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium
panstwa, cztonkowskiegon, Poniewaz w niniejszych sprawach jest mowa o
wyjezdziendo innego panstwa czlonkowskiego, a nie wydaleniu do panstwa
trzeClegoy,powstaje pytanie, w jakim zakresie nalezy do takiej sytuacji stosowac
normy i proeedury ‘okreslone w dyrektywie powrotowej. Zgodnie z motywem 5
dyrektywy powrotewej, nalezy ustanowi¢ w niniejszej dyrektywie zbior zasad
majacyeh “zastosowanie do wszystkich obywateli panstw trzecich, ktorzy nie
spetniajglub przestali spelnia¢ warunki wjazdu, pobytu lub zamieszkania w
panstwie/ cztonkowskim. Ponadto wydalenie na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego nie miesci si¢ w definicji powrotu okreslonej w art. 3 ust. 3
dyrektywy powrotowej. Juz tylko z tego powodu podstawa zastosowania srodkow
detencyjnych okreslona w art. 15 dyrektywy powrotowej nie ma w tych
przypadkach zastosowania. Rozpatrujac motyw 5 w zwiazku z art. 3 ust. 11 art. 1
dyrektywy powrotowej mozna dojs¢ do wniosku, ze dyrektywa ta nie okresla
norm i procedur, ktore w tym przypadku majg by¢ stosowane przez Niderlandy w
odniesieniu  do przymusowego wyjazdu cudzoziemcoOw do panstwa
cztonkowskiego, w ktorym korzystajg oni z ochrony mi¢dzynarodowej. W takim
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przypadku zastosowanie §rodkéw detencyjnych wobec tych cudzoziemcédw jest w
catosci regulowane przez prawo krajowe.

Z drugiej strony art. 6 ust. 2 dyrektywy powrotowej wyraznie stanowi, ze panstwa
cztonkowskie wydaja decyzj¢ nakazujaca powro6t, jezeli nielegalnie przebywajacy
obywatel panstwa trzeciego nie zastosuje si¢ do nakazu natychmiastowego udania
si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym posiada wazne zezwolenie
na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace go do pobytu. Najwyrazniej
powodem wprowadzenia tego uregulowania bylo zalozenie, ze obywatele panstw
trzecich beda co do zasady stosowac si¢ do nakazu natychmiastowegojudania si¢
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, poniewaz w przeciwnym razie
grozi im wydalenie do kraju pochodzenia.

Jednakze uregulowanie to nie moze by¢ automatycznie) stosowane wobec
obywateli panstw trzecich, ktérym przyznano w innym panstwie czlonkowskim
status uchodzcy lub osoby objetej ochrong uzupetniajaca. Wi takim przypadku
wydalenie do kraju pochodzenia nie jest mozliwe‘ze wzgledu na zakaz wydalania
lub zawracania, ktory zgodnie z m.in. art. 1 i¢Sadyrektywy. pewrotowej musi by¢
uwzgledniany przy wykonywaniu tej dyrektywy.

W niniejszych sprawach przyznany cudzoziemcom status uchodzcéw wyklucza
zatem powrot do kraju pochodzenta. PowrOty,do “keaju tranzytu rOwniez nie
wchodzi w gre. Cudzoziemcy nie wyrazili rowniezywoli dobrowolnego wyjazdu
do innego panstwa trzeciego. 7 uwagl ha powyzsze w niniejszych sprawach nie
jest rowniez mozliwe wydaniedecyzji nakazujacych powrdt, na mocy ktorych
natozono by lub ustanowiono zobewigzanie do powrotu majace na celu powrot do
kraju panstwa pochodzenia.//Powstaje ipytanie, czy dyrektywa powrotowa
pozostawia panstwom ‘ezionkowskim,, swobode, aby w takich przypadkach
umieszcza¢ cudzoziemcow w osrodkach detencyjnych bez wydania decyzji
nakazujacej powrdt. wacelu 'spowodowania ich wyjazdu na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym posiadaja oni wazny status uchodzcy.

Korzystnigjszeprzepisy:

Zgodnie z pkt'5.3% 5.4 Podrgcznika dotyczacego powrotéw, ogdlne uregulowanie
okreslonewy art. 6 ust. 2 dyrektywy powrotowej ma zastosowanie, gdy obywatel
pafistwa trzeciego odmawia dobrowolnego powrotu do panstwa czlonkowskiego,
ktoreprzyznato mu ochron¢ miedzynarodowg. W przypadku, gdy powrot lub
wydalenie do panstwa trzeciego nie jest mozliwe, a wydalenie obywatela panstwa
trzeciego do innego panstwa czlonkowskiego mozna uzna¢ za $rodek
korzystniejszy, osoba ta moze zosta¢ wydalona do panstwa czlonkowskiego, w
ktorym ma ona zezwolenie na pobyt. Zgodnie z Podrecznikiem dotyczacym
powrotow, w takiej sytuacji panstwo cztonkowskie, ktore wydalo zezwolenie,
musi wyrazi¢ zgode na przyjecie z powrotem obywatela panstwa trzeciego, a
procedury zwigzane z wydaleniem podlegaja prawu Krajowemu.
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Zgodnie z pkt 2.3 Podrecznika dotyczacego powrotow, zawarte w art. 4 ust. 3
dyrektywy powrotowej pojecie ,korzystniejszy” nalezy interpretowaé jako
korzystniejszy dla cudzoziemca, a nie korzystniejszy dla panstwa
cztonkowskiego. Powoduje to problemy w niniejszych sprawach, poniewaz
cudzoziemcy nie zastosowali si¢ do zobowigzania do wyjazdu do panstwa
cztonkowskiego, w ktorym korzystajg oni z ochrony migdzynarodowej. Wyraznie
zdecydowali si¢ oni na nielegalny pobyt w Niderlandach, a nie na legalny pobyt w
innym panstwie czlonkowskim. Raad van State zastanawia si¢, ktore czynniki
nalezy wzia¢ pod uwage rozwazajac, czy jest mowa o korzystniejszym przepisie.
Oczywistym jest, ze wydalenie do kraju pochodzenia nie powinno_by¢ibrane pod
uwagg z uwagi na jego sprzeczno$¢ z zakazem wydalania lub zawrfacania.

Oprécz warunku, ze ewentualne przepisy krajowe muszg by¢ korzystniejsze, art. 4
ust. 3 dyrektywy powrotowej wymaga, aby byly one_zgodne z ta dyrektywsa.
Powstaje pytanie, czy przepis prawa krajowego zezwalajagcyyna zastosowania
srodkow detencyjnych w celu zagwarantowaniagwyjazdu do, ihnego) panstwa
cztonkowskiego jest zgodny z dyrektywa powrotowa.y Ani ‘dyrektywa, ani
Podrecznik dotyczacy powrotdw nie zawiefajayostatecznejnodpowiedzi na to

pytanie.

Jezeli zastosowanie $rodkow detencyjnyeh W zwigzku\z wyjazdem do innego
panstwa cztonkowskiego nie zostanie uznane(zaskorzystniejsze, lub jezeli nie jest
ono zgodne z dyrektywg powrotowg, a zatem dyrektywa ta sprzeciwia si¢
zastosowaniu $rodkow detencyjnyich, to, wyegzekwowanie wyjazdu nielegalnie
przebywajacych obywateli pafistwh, trzeeich, ktorzy korzystaja z ochrony
mi¢dzynarodowej w_ mmnym panstwie cztonkowskim do tego panstwa
cztonkowskiego, bedzieyznacznie utrudnione. W takim przypadku pozostanie
jedynie mozliwoséwwielokretnégo zobowigzywania cudzoziemca do wyjazdu do
innego panstwaiczlonkowskiego. WUniemozliwi to wdrozenie skutecznej polityki
wydalania (eel dyxektywys, powrotowej zgodnie z jej motywem 2) w UE w
odniesieniu do tych cudzoziemedw.

Raad van, State dostrzega dwa mozliwe wyjscia z impasu. W wariancie pierwszym
dyrektywe Ypowrotewa nalezatoby interpretowaé w ten sposdb, ze wyjazd
obywateli pafistwy, trzecich do innego panstwa cztonkowskiego, w ktorym
korzystajg, oni\ z ochrony miedzynarodowej, nie miesci si¢ w zakresie
zastosowania‘tej dyrektywy. W takim przypadku zastosowanie miatoby wytacznie
prawoykrajowe. W drugim wariancie dyrektywa powrotowa miataby zastosowanie
do tej sytuacji. Prawo krajowe rowniez mogloby mie¢ zastosowanie w takich
przypadkach, ale tylko wtedy, gdy jest korzystniejsze dla cudzoziemcdw i gdy jest
zgodne z dyrektywa powrotowa.



