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Az alapeljaras targya

Ipso facte;menekultkénti elismerés az Asylgesetz (a menedékjogrol szolo torvény)
3. §-a (8) bekezdésének masodik mondata alapjan

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A, "2011/95 “iranyelv  12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezése;
EUMSZ.267 *cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Azon kérdés megitélése soran, hogy a 2011/95/EU iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata értelImében megsziint-e az UNRWA
altal egy hontalan palesztinnak biztositott védelem vagy tamogatas, teruleti
szempontbdl Kizarolag azt a konkrét muveleti terlletet (Gazai Ovezet, Jordania,
Libanon, Sziria, Ciszjordania) kell-e alapul venni, ahol a hontalan szemely az
UNRWA mandatuma teriletének elhagyasakor ténylegesen tartézkodott (a jelen
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esetben: Sziria), vagy az UNRWA mandatumanak teriiletéhez tartozd tovabbi
miveleti tertleteket is alapul kell venni?

2) Ha nem kizérolag azt a konkrét miveleti teriiletet kell alapul venni, ahol a
hontalan személy az UNRWA mandatuma terlletének elhagyasakor ténylegesen
tartozkodott: minden esetben és tovabbi feltételektdl fiiggetleniil a mandatum
terlletének 6sszes miiveleti terliletét kell-e alapul venni? Ha nem: Csak akkor
kell-e figyelembe venni tovabbi miveleti terlleteket, ha a hontalan személyt
érdemi (tertleti) kapcsolat fiizte ¢ miiveleti terliletekhez? Sziikséges-e az ilyen
kapcsolat fennalldsahoz, hogy a hontalan személy —az UNRWA“mandatuma
teruletének elhagyasakor vagy kordbban — e miiveleti terlleteken rendelkezett
szokasos tartozkodasi hellyel? Tovabbi korilmenyeket is figyelembeskellse wenni
az érdemi (tertileti) kapcsolat vizsgélata soran? Ha igen: Mélyeket? Jelentosé¢ggel
bir-e, hogy a hontalan személy az UNRWA mandatumadtertletének elhagyasakor
beutazhat-e, és elvarhato-e tdle, hogy beutazzon a relevans miiveleti tertletre?

3) A 2011/95/EU irényelv 12.cikke (1) bekezdese, a) pontjdnak maésodik
mondata értelmében ipso facto akkor is megilletik-e aziranyelv altal biztositott
elényok azt a hontalan személyt, aki elhagyja ‘az UNRWA® mandatuméanak
teruletét, mivel a tényleges tartozkodasi, helye, szerinti “miiveleti teruleten
személyes biztonsdga komoly veszélyben vany, s az. UNRWA nem képes ott
szamara védelmet vagy tamogatast biztositani;zhave,hontalan személy korabban
anélkul utazott e muveleti tertletre, hogy a korabbi tartozkodasi helye szerinti
miiveleti terlileten személyesibiztonsaga komoly veszélyben lett volna, és anélkil,
hogy az atutazas idépontjaban fennallgo kérilmenyek alapjan szamithatott volna
arra, hogy a miveletigerileten, amelyre,utazik, az UNRWA vedelmében vagy
tdmogatésaban részesul,és belathato idon beliil visszatérhet az addigi tartozkodasi
helye szerinti miiveletiteruletre?

4)  Azon «kérdes megitélése “soran, hogy a hontalan személy azért nem
ismerheté=e eltipso.facto menekdiltkent, mert az UNRWA mandatuma tertletének
clhagydsat “kéwetbéen \mar, nem Aallnak fenn a 2011/95/EU irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdése“a) pontjanak méasodik mondata szerinti feltételek, kizarélag az
utelsd szokases tartozkodasi hely szerinti muveleti teruletet kell-e alapul venni?
Ha nem: ‘Ezzel\parhuzamosan azokat a terileteket is figyelembe kell-e venni,
amelyeket, a“2.kérdés alapjan az UNRWA mandatuma terilete elhagyasanak
idépontjakon, alapul kell venni? Ha nem: Milyen kritériumok alapjan kell
meghatarozni azokat a tertleteket, amelyeket figyelembe kell venni a kérelem
targyaban torténd dontéshozatal idépontjaban? Azt feltételezi-e a 2011/95/EU
irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak méasodik mondata szerinti feltételek
fennéllasanak megsziinése, hogy a relevans miveleti terileten a(z allami vagy
kvazi éallami) szervek készek befogadni (illetve visszafogadni) a hontalan
személyt?

5) Abban az esetben, ha a 2011/95/EU iranyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak masodik mondata szerinti feltételek fennallasaval vagy fennallasuk
megsziinésével Osszefliggésben a(z utolsd) szokésos tartdzkodasi hely szerinti
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miveleti teriilet bir jelentdséggel: Milyen kritériumok relevansak a szokasos
tartdzkodasi hely létesitése szempontjabdl? A tartdzkodas helye szerinti orszag
altal engedélyezett jogszerti tartbzkodasra van-e szikseg? Ha nem: Sziikseg van-e
legaldbb arra, hogy a miiveleti teriilet felelds szervei tudatosan tlirjék az érintett
hontalan személy tartézkodasat? Ha ez utobbi kérdésre igenld valaszt kell adni:
Tudniuk kell-e a felelés szerveknek konkrétan az adott hontalan személy
jelenlétérdl, vagy elegendd, ha tudatosan tiirik az adott hontalan személynek mint
személyek egy nagyobb csoportja tagjanak a tartdzkodasat? Ha nem: Elegendé-e
dnmagaban a huzamosabb tényleges tartdzkodas?

A hivatkozott nemzetkozi jogi rendelkezések

A menekiltek helyzetére vonatkozo, 1951. julius 28-i egyezmény (kihirdette: az
1989. évi 15. tvr., a tovabbiakban: Genfi Egyezmény),az TacikkvA., valamint D.,
E. és F. pontja.

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A harmadik orszagbeli allampolgarek “és, hontalam, személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valo elismeréserenaz egysegesimenekiilt- vagy kiegészitd
vedelmet biztositd jogallasra, valamint,a nyqjtoit vedelem tartalméra vonatkozo
szabalyokrdl sz6l6, 2011. december 13:i 2041/95/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv, a 12. cikk (1)'bekezdése ~a) pontjanak elsé mondata (a
tovabbiakban még: a védelmet vagy“tamegatast kizard klauzula) és masodik
mondata (a tovabbiakban meg: a vedelmet vagy tdmogatast magaban foglalo
klauzula), a 2. cikkd) és n) pontja.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

AsylgeSetz (awmenedékjogrol szold torvény, a tovabbiakban: AsylG), 3.§ (LA
menfekiiltként valdelismerés™), 27. § (,,Az Uldoztetéssel szemben mashol fennall6
biztensag”), 2948 (,Elfogadhatatlan kérelmek™), 77.§ (,,A birdsag altali
dontéshozatal”):

A Bix0sag, hivatkozott itélkezési gyakorlata

2018. jalius 25-i Alheto itélet (C-585/16, ECLI:EU:C:2018:584, 7., 86., 92. pont,
110. és azt kdvetd pontok, 127. pont, 131. és azt kdvetd pontok, 140. pont);

2012. december 19-i El Kott és tarsai itélet (C-364/11, ECLI:EU:C:2012:826, 49—
51.,52.,54.,58-65., 75-77. és 81. pont);

2010. junius 17-i Bolbol itélet (C-31/09, ECLI:EU:C:2010:351, 44., 51. pont).
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A Damaszkuszban sziiletett felperes hontalan palesztin. A felperes ipso facto
menekiltkénti elismerését kéri az AsylG 3. 8-a (3) bekezdésének maésodik
mondata alapjan. Sajat bevalldsa szerint 2015 decemberében utazott be
Németorszag tertiletére. 2016 februarjanak elején menedékjog iranti kérelmet
nyujtott be. Meghallgatdsa soran azt allitotta, hogy 2013 oktoberétél 2015.
november 20-ig alkalmi munkakat végzett Libanonban. Mivel ott nem kapott
tartdzkodasi jogot, és a libanoni biztonsagi erék elkezdték ,,6ket” visszatoloncolni
Sziriaba, visszatért oda. 2015. november végi kiutazasaig Qudsayaban (Sziria)
tartézkodott. Csalédja tovabbra is ott él. Sziriat a hdboru miatt hagyta el Attol fél,
hogy Sziridba valo visszatérése eseten letartoztatnak.

2016. augusztus 29-i hatarozatdval a Bundesamt fur Migration und, Flichtlinge
(szOvetségi bevandorlasi és menekiltigyi hivatal,q, Németorszag) “kiegészitd
védelemre jogosult szemelyként ismerte el a felperest. Menedekjog iranti kérelmét
egyebekben elutasitotta.

2016. november 24-i itéletével a Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birdsag,
Németorszag) arra kotelezte az alperest, hogy ismerje el menekiltként a felperest.
Indokolasként kifejtette, hogy a felperestaz AsylG'3.'§-a értelmében az uldoztetés
veszélyének van kitéve.

A fellebbezési eljarasban .a  felperes “benyujtotta az Egyestlt Nemzetek
Kozel-keleti Palesztin Menekilteket Segélyezé és Munkakozvetité Hivatalanal
(United Nations Reliefsand Works “Agency~for Palestine Refugees in the Near
East, a tovabbiakban:“UNRWA) torténtregisztracidjarol kiallitott igazolasral
készllt, meghallgatasa soran \mar.@ szovetségi hivatalnak is bemutatott
fénymasolatot. A\,,Familiy Registration Card” szerint csalddtagként regisztraltak
Jarmukban (Damaszkusz déliyrészén fekvo tabor).

2017. odecember, 18-in,itéletével az Oberverwaltungsgericht (kozigazgatasi
fels@birosag, \Németorszag) elutasitotta az alperes &ltal a Verwaltungsgericht
(kbzigazgatasi birosag), itéletével szemben benyujtott fellebbezést. Indokolasként
kifeytette, hogy “a felperes hontalan palesztin szarmazasu szemelyként
menekiiltnek, minésiil az AsylG 3. 8-a (3) bekezdésének masodik mondata
ertelmebeny Az UNRWA éltal biztositott védelem kiterjedt a felperesre. A felperes
esetébenta védelemre szorultsdg hianyanak kizar6 oka sem all fenn, mert rajta
kiviil ally okokbol sziint meg az UNRWA altal biztositott védelem. Sziridbol vald
kiutazasakor a felperes személyes biztonsaga komoly veszélyben volt. Kiutazasa
nem tekintheté Onkéntesnek a rajta kiviil all6 kényszerité okok miatt. Ezt
tdmasztja ala kiegészit6 védelemre jogosult személyként tortént elismerése.
Kiutazdsanak idOpontjaban a felperesnek arra sem volt lehet6sége, hogy az
UNRWA altal biztositott védelmet miikodési teriiletének mas részén vegye
igénybe. Jordania és Libanon mar a felperes Sziriabol vald kiutazésa el6tt lezarta
hatarait az ott tartozkodo palesztin menekiiltek el6tt.
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Felllvizsgalati kérelmének indokolésaként az alperes kifejtette, hogy tisztazni
kell, hogy alkalmazhat6-e a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
méasodik mondata olyan helyzetben, amelyben az UNRWA védelmében vagy
tamogatasaban részesiilé hontalan palesztin huzamosabban az UNRWA egy maésik
miveleti terliletén tartozkodik, mint ahol kordbban igénybe vette az UNRWA
ellatasait, és a jelenlegi tartozkodasi helye szerinti miiveleti terlileten nem probélja
igénybe venni az UNRWA védelmét vagy tamogatasat.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A felperes menedékjog iranti kérelme nem elfogadhatatlan amiatt\begy az jelsé
menedék orszdaga” felelds lenne

A felperes menedékjog iranti kérelme nem elfogadhatatlan azy AsylG 29. §-a
(1) bekezdésének 4. pontja alapjan. A kérelem csakpakkor lenne elfegadhatatlan,
ha egy nem unios tagallamnak mindsiilé és adkiilfoldit, visszafogadni hajlando
orszag az AsylG 27. 8-a szerinti egyéb harmadik ‘erszagnak tekintendo. Az AsylG
e rendelkezéseivel a német jogalkotd a nemzetk@zi vedelem” megadasara és
visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrél,szolo,»2023. janius 26-i 2013/32/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 35ucikkesszerinti elsé6 menedék orszaganak
elvét Ultette at. Az AsylG 27, §=aval “osszeftiggésben értelmezett 29. 8-a
(1) bekezdésének 4. pontja értelmében vett ,,egyéb harmadik orszag”, illetve a
2013/32 iranyelv 35. cikke @rtelmcben vett,,,els6 menedék orszaga” csak olyan
orszag lehet, amely eltér ‘a kérelmezéuwszokasos tartozkodasi helye szerinti
orszagtol.

Az AsylG 29. §-a (1)»bekezdésének 4upontja szerinti elfogadhatatlansagi ok nem
all fenn: ha a felperesaz WNRWA mandatuma teriiletének elhagyasa el6tt
legutébb Libanenban rendelkezett szokédsos tartdzkodasi hellyel, akkor ezen
orszag am,szokasoswtartozkodasi hely orszagaként nem mindsiil harmadik
orszagnak. “Sziriayscm tekintheté ilyen orszagnak, mivel még ha a felperes
Sziridban nemilenngiis az Uldoztetés veszélyének kitéve, ott 2015 novemberének
vegén “a habortds allapotok miatt nem voltak biztositottak az elvarhatd
gletfeltételek. Ha Vviszont a felperes legutobb Sziridban rendelkezett volna
szokases tartézkodasi hellyel, akkor Libanon nem lenne figyelembe vehet6 egyéb
harmadik, orszagként, illetve az elsé menedék orszagaként, mivel a felperes a
Sziridhol 2015 novemberének végén valo kiutazasa utan mar nem tartézkodott
Libanonban.

A menedékjog iranti kérelem megalapozottsaga, ha a felperest ipso facto
menekultként kell elismerni

A menedékjog iranti kérelemnek érdemben helyt kell adni, ha a) fennéllnak a
Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontjanak els6 és masodik mondata, a 2011/95
irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6é és masodik mondata, illetve az
AsylG 3. 8-a (3) bekezdésének — az iranyelv emlitett rendelkezéseit atiiltet6 — elsd
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és masodik mondata szerinti feltételek, és b) nem allnak fenn a Genfi Egyezmény
1. cikkének E. és F.pontja, a 2011/95 iranyelv 12.cikke (1) bekezdésének
b) pontja, valamint 12. cikkének (2) és (3) bekezdése, illetve az AsylG 3. §-anak —
az iranyelv emlitett rendelkezéseit atiilteté — (2) bekezdése szerinti kizaro okok.

A Genfi Egyezmény 1.cikke D. pontjanak els6 mondata értelmében az
Egyezmeény nem alkalmazhaté azokra a személyekre, akik jelenleg nem az
Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosatol, hanem az Egyesiilt Nemzetek
valamely mas szervétdl vagy ligynokségétol kapnak védelmet vagy tdmogatést.
Ha ez a védelem vagy tdmogatds barmely okbol anélkiil sziint meg, hogy e
személyek helyzetét az Egyesilt Nemzetek Kozgyllésének ‘megfeleld
hatarozataival 6sszhangban véglegesen rendezték volna, e személyeket'a Genfi
Egyezmény 1. cikke D. pontjdnak maéasodik mondata értelmeben \ipse \facto
megilletik az Egyezmény altal biztositott elonyok. A Genfi Egyezménysl. cikke
D. pontjanak elsé mondata szerinti, a védelmet vagy tamogatast kizaré klauzula és
a Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontjanak mésodikimondata Szerintiya védelmet
vagy tdmogatast magaban foglald klauzula egyseget képez,olyan értelemben, hogy
csak a rendelkezés mindkét mondata tényéllasi feltételeinekeegydttes teljestlése
esetén alkalmazhat6 a Genfi Egyezmény.

A 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pentjanak els6é mondata értelmében
a harmadik orszagbeli allampolgér “vagy “hontalan\személy nem ismerhet6 el
menekiltként, amennyiben az éxintett szemely. asGenfi Egyezmény 1. cikkének
D. pontja szerint nem az Egyesult Nemzetek \Menekiiltiigyi Fobiztossaganak,
hanem az Egyesilt Nemzetek valamely, mas szervének vagy lgynokségének
védelmében vagy tamogatasaban “wészesul® Amennyiben e védelem vagy
tamogatas barmely, okbél anélkiil szimt meg, hogy e személyek helyzetét az
Egyesiilt Nemzetek WKozgyiilesénekt megfelelé hatarozataival 06sszhangban
veglegesen rendeztéky, velnay, e i 'személyeket a 2011/95 irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdése appontjanakimasodik mondata értelmében ipso facto megilletik az
ezen iranyely altal biztositott elonyok.

A 2011/95yiranyeh. 12 ¢cikke (1) bekezdésenek b) pontja, valamint 12. cikkének
(2)és (3) bekezdése szerinti kizaré okok nem allnak fenn a felperes esetében. A
felperes az, emlitettviranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé mondata
szerinti, kizarowok feltételeinek is megfelel.

Az UNRWA az Egyesilt Nemzetek emlitett rendelkezések szerinti szerveinek és
ugynokségeinek egyike. A ,védelem” ¢és ,tamogatas” mint alternativ
gondoskodasi formak konkrét jelentését az UNRWA altal megbizatasa keretében
ellatott tevekenység adja meg. Az bir jelentéséggel, hogy az érintett a személyek
azon csoportjdba tartozik-e, amelyrél mandatumanak megfeleléen az UNRWA
gondoskodik. Ez mindenképpen igy van azon személyek esetében, akiket — mint a
jelen esetben a felperest — palesztin menekultként regisztraltak az UNRWA-nal
(és tovabbra is igy vannak regisztralva). Ezen értelmezés megfelel a védelmet
vagy tamogatast kizard klauzula értelmenek és céljanak, amely annak biztositasara
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irdnyul, hogy els6ésorban az UNRWA, ne pedig a részes allamok, kiilondsen ne az
arab allamok gondoskodjanak a palesztin menekiiltekrol.

A védelmet vagy tamogatast kizaro klauzula csak azon személyekre vonatkozik,
akik ténylegesen is igénybe veszik az UNRWA segitségét. Az érintett
rendelkezéseket megszoritoan kell értelmezni. A menekiiltkénti elismerésbdl valo
Kizards oka nemcsak azon személyeknél all fenn, akik jelenleg az UNRWA
tdmogatasaban részesulnek, hanem azokndl is, akik e tamogatast réviddel a
menedékjog iranti kérelem valamely tagallamban torténd benyljtasa elott
ténylegesen igénybe vették.

A felperes az UNRWA védelmében vagy tamogatasaban «észesiilt “rowiddel
menedékjog iranti kérelmeének benyujtasa el6tt, mivel gFamiliy ‘Registration
Card”-ja szerint csaladtagként regisztraltdk Jarmukban (Damaszkusz déli részén
fekvo tabor).

A 2011/95 iranyelv 12.cikke (1) bekezdese @) pontjanak mésodik  mondata
szerinti, a védelmet vagy tdmogatdst magaban, foglalo “klauzulas feltételeinek
felperes esetében vald teljesiilését a kérdésthelOtetjesztd, birésag nem képes
megitélni az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések tisztazasa nélkiil.

A védelmet vagy tamogatast magaban foglalé\klauzulaycélja a védelmi hézagok
elkerllése. Ennélfogva nem zarhatd ki a fgszabalynak megfeleléen a Genfi
Egyezmeny szerinti menekultkéntyaz Eurgpai ‘Wnié szintjén valé elismerés, ha
megsziint az UNRWA dltal az Unidban, nemzetkozi védelmet kérd személynek
biztositott védelem vagyatamegatas.\Ebbol“kell kiindulni akkor, ha valamennyi
relevans koriilmény egyedi ertekelését kovetden bizonyitdst nyer, hogy az érintett
hontalan palesztin Személyes biztonsaga komoly veszélyben van, és az UNRWA,
amelynek tamogatasat, az, érintett kérte, nem képes biztositani szdméra azokat az
életfeltételeket namelyek, megfelelnek az e szerv altal ellatandd feladatnak, és e
palesztin dgy rajtankivil allo kdrllmények miatt kénytelen elhagyni az UNRWA
miikodési teriiletét.

Adkérdést eléterjesztoibirésag véleménye szerint annak vizsgalata soran, hogy a
védelmetiwagy tdmegatast magaban foglalé klauzula értelmében e védelem vagy
tamogatas barmely okbol megszint-e, kulonbseget kell tenni az UNRWA
mandatumaytertilete elhagyasanak idépontja és az AsylG 77. §-a (1) bekezdesének
elso “mondata szerint relevans idopont kozott. A kérdést eldterjesztd birdsag
kilonbseget tesz tovabba fogalmilag egyrészt az UNRWA mandatumanak teriilete
(Area of Operations; lasd: UNRWA, CERI VII.C.) mint a miveleti terlletek
Osszessége, masrészt pedig az egyes muveleti terlletek (Fields of Operation; lasd:
UNRWA, CERI VII.E.) kozott.

Az clbézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd kérdéssel arra keres valaszt a
kérdést elbterjesztd birdsag, hogy annak megitélése sordn, hogy a védelmet vagy
tdmogatast magaban foglald klauzula feltételei fennallnak-e az UNRWA
mandatuma terlletének elhagyasakor, terlleti szempontbdl kizardlag az érintett
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hontalan személy utolsd tényleges tartozkodasi helye szerinti miveleti terllet
relevans-e, vagy e tekintetben tovabbi miveleti terlleteket is figyelembe kell
venni.

A kérdést elbterjeszté birosag véleménye szerint nem kizardlag azt a konkrét
miveleti terlletet kell alapul venni, ahol a hontalan személy az UNRWA
mandatuma teriletének elhagyasakor ténylegesen tartdzkodott, hanem ezenfelil
az egyedi eset valamennyi koriilményétél fiiggéen az UNRWA mandatuméanak
teriletéhez tartozo tovabbi miiveleti tertleteket is alapul kell venni.

Az eclbzetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés keretében, feltett
kérdések annak tisztazasara irdnyulnak, hogy milyen feltételek mellett.kelltovabbi
miveleti terlleteket is figyelembe venni a vedelmet vagystdmogatast “magaban
foglalé klauzula feltételei fennallasnak vizsgalata soran,wamennyiben“nem
egyébként is altalanosan a mandatum tertletének egészét kel alapul venni.

A kérdést eloterjesztd birosag véleménye szerintdaz utolso tényleges tartozkodasi
hely szerinti miiveleti tertlet mellett azon miiveleti tertleteket,is figyelembe kell
venni, amelyekhez a hontalan személyt az"UNRWA mandatuma terlletének
elhagyasa elott érdemi kapcsolat fiizte.

Egy hontalan palesztin csak akkor, hivatkozhat,a'wédelemnek vagy tdmogatasnak
az utolsé tényleges tartozkodasi, hely szerintiymiiyeleti teriilettél eltéré miiveleti
terleten valo igénybevételére, ha, e teriilethez, ilyen érdemi kapcsolat flizi. E
kapcsolat alapulhat az e \teruleten walo “kerabbi tartozkodason, de egyéb
koralmenyek, példaul -kézeln, hozzatartozok, e teriileten valo tartdzkodasa is
megalapozhatja azt. Ezenfellhszikséges, hogy a hontalan palesztin beutazhasson
e muveleti terliletre; és ott'tartozkodhasson, és ennek elvarhatonak kell lennie tole.
E tekintetben a)beutazés engedelyezésére az adott miiveleti terllet joga az
iranyado.

A Birosag itélkezesingyakorlata mindazonaltal arra utalhat, hogy minden esetben
és aqiztositott, tényleges atjutasi lehetéségtol fiiggetleniil a mandatum teriiletének
egészeét, kelh, alapul“wenni, mert az itélkezési gyakorlat szerint eclegend6 a
védelemnek vagy tamogatasnak az UNRWA miikodési teruletén vald tényleges
biztositasa, €s az itélkezesi gyakorlat a miikodési teriilet fogalmat — legalabbis az
Alheto ‘iteletben (7. pont, 131. és azt kovetd pontok) — a mandatum hatarokon
atnyulo teljes teriiletének értelmében hasznalja. A kérdést elSterjesztd birdsaghan
ezért felmerul a kérdés, hogy helytallo-e az iranyelvnek altala tulajdonitott
értelmezés. Ezzel Gsszefiiggésben azt is tisztazni kell, hogy a tovabbi miiveleti
terlleten legutdbb vagy kordbban fennallt szokésos tartézkodasi hely feltételét
képezi-e annak, hogy a hontalan palesztin arra hivatkozhasson az UNRWA
védelmének vagy tAmogatasanak az e tertleten vald igénybevétele érdekében.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdés annak tisztdzasat
szolgélja, hogy a védelmet vagy tamogatast magaban foglalé klauzula
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feltételeinek fennallasa csak bizonyos korlatok kozott allapithaté-e meg a
kiilonb6z6 miveleti teriiletek kozotti helyvaltoztatasok esetén.

A Birosag itélkezési gyakorlata tisztdzza, hogy az UNRWA mandatumanak
tertiletétdl valod puszta tavollét vagy az annak elhagyéasara vonatkozo Onkéntes
elhatarozas nem mindsithetd a védelem vagy a tamogatis megsziinésének (El Kott
és tarsai itélet, 49. és azt kovetd pontok, 59. pont). A kérdést eléterjesztd birdsag
véleménye szerint az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
els6 mondataban rogzitett, a menekiltkénti elismerést kizard ok arra‘a hontalan
szemelyre is vonatkozik, aki azert hagyja el az UNRWA mandatumanak teruletét,
mert a tényleges tartdzkodéasi helye szerinti miiveleti tetiiletens, szemeélyes
biztonsaga komoly veszélyben van, és az UNRWA nem, képes ott“szaméara
védelmet vagy tamogatast biztositani, amennyiben kényszerit6 ok nélkiil'utazott e
miiveleti teriiletre annak ellenére, hogy a korabbi tartozkodash, helye szerinti
miiveleti teriileten személyes biztonsaga nem voltnkomoly weszélyben, és az
atutazas idépontjaban fennalld korilmények alapgjan arra‘sem,szamithatott, hogy a
befogadd miiveleti teriileten az UNRWAg@yedelmében vagy tamogatasaban
részesiil, és belathatd id6n beliil visszatérhet a‘kKorabbi tartozkodasi helye szerinti
miiveleti terlletre.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztetty, negyedik kérdés keretében feltett
kérdések célja annak tisztdzasajshogy amnak ‘megitelese soran, hogy a védelmet
vagy tamogatast magaban foglaloy klauzula feltételei fennallnak-e a relevans
dontéshozatali idépontban (az AsYlG 7 7w§-a), terileti szempontbol kizarolag az
érintett hontalan személy™utols6 szokases tartozkodasi helye szerinti miveleti
teruletet kell-e alapul venni, wagy e tekintetben tovabbi miiveleti teriileteket is
figyelembe kell vennt:

A 2011/954iranyelv 12.cikke((1) bekezdése a) pontjdnak méasodik mondata
szerinti ipso facto menekiiltkéntt elismeréshez nem elegendé 6nmagéban az, hogy
a mandatumsterileténeks,elhagyasakor mar megsziint az UNRWA altal az
érintettneky biztositott védelem vagy tamogatds. Az ipso facto menekdiltkénti
elismeréshezezenfeltlP az is sziikséges, hogy az érintett szdmara a tényallast
megallapitd bir@sagr utolsod targyalasanak vagy hatarozathozatalanak az AsylG
(78-a, szerintyrelevans idOpontjaban lehetetlen volt visszatérni a miikodési
tertiletre)\ésajbol igénybe venni az UNRWA védelmét vagy tamogatasat.

A kérdést elbterjesztd birosag afelé hajlik, hogy a védelmet vagy tdmogatast
magaban foglald klauzula feltételei tovabbi fennallasanak vizsgalata soran az
utols6 szokasos tartozkodasi hely szerinti miveleti teriilet mellett azokat a
miiveleti teriileteket is figyelembe kell venni, amelyekhez az érintett hontalan
személyt érdemi kapcsolat fiizi. Ilyen kapcsolatot alkalmasint mar egy tényleges,
de (még) nem szokésos tartézkodasi hely is létrehozhat. E kapcsolatot
mindazonéltal egyéb korilmeények, példaul kozeli hozzatartozok e miveleti
terlileten val6 tartozkodasa is megalapozhatja. Az e miiveleti teriileten vald
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tartozkodasihely-létesitésnek lehetségesnek kell lennie az érintett szaméra, és
elvarhatonak kell lennie téle.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett 6todik kérdés keretében feltett kérdések
a szokasos tartdzkodasi hely —az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett tobbi
kérdésre adando valasztol fuggden — adott esetben 1ényeges fogalma jelentésének
tisztazasara iranyulnak.

A kérdést elGterjeszté birésag afelé hajlik, hogy egy (utolsd) szokasos
tartdzkodasi hely megallapitasa a jelen dsszefliggésben is kizardlag aztfeltételezi,
hogy a hontalan személy az érintett miiveleti teriileten ténylegesen ‘megtalalta
élete kozpontjat, ott tehat nem csak ideiglenesen tartozkodiky, a“hataskoreel es
illetékességgel rendelkezd hatosdgok pedig nem foganatositottak, vele“szemben
Kiutasitasi intézkedést. Nem sziikséges, hogy a tartdzkodas jogszer(i is,legyen.

A nemzeti itélkezesi gyakorlat szerint a szokésos tartozkodasmhely“fennallasanak
az a feltétele, hogy az adott személy ne csak ideiglenesen,, hanem belathatatlan
ideig éljen az érintett orszagban, ami ezért bizonytalannd, teszi ‘a tartozkodas
befejezését. A tartdzkodas objektiv  korllményeinek “bizonyos fokd
folyamatossdgra és szabalyszeriiségre kell utalniukh Az adott személy élete
kozpontjanak a szokésos tartozkodasi helyen“kell,lennie A" kérdést eldterjesztd
birdsadgban felmerul a kérdés, hogy“az uniosyjogi.fogalomnak (lasd a 2011/95
iranyelv 2. cikkének d) pontjat és kiilongsen n) pentjat) is megfelel-e a szokasos
tartozkodasi hely szerinti orszag fogalmanak az altala a nemzeti jogbdl meritett
meghatarozasa, és hogy ez alapjan mennyibén van jelent6ségiik az elOzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésckben emlitett tovabbi szempontoknak.
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