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2019. gada 9. julijs
Apelacijas sudzibas iesniedzejs:

JR

[]
APELACIJAS TIESAS SLEGTA PALATA
[LA CHAMBRE DU CONSEIL DE LA COUR D’APPEL]

Af,2019.'gada- 29. junija pazinojumu Luksemburgas Apgabaltiesas [tribunal
d arrondissement] kanceleja JR iesniedza apelacijas siidzibu par rikojumu, kuru
taja pasa dienaizdeva Apgabaltiesas slégta palata [chambre du conseil du tribunal
d ‘arrondissement] [..]:

— atzistot, ka tai nav kompetences izskatit pieteikumu atcelt Eiropas
apcietinasanas orderi, kas izsniegts attieciba uz JR,

[]

Pazinojot, ka JR ir jaizdod Francijas iestadém, lai veiktu kriminalvajasanu par
noziedzigiem nodarjjumiem, kas minéti 2019.gada 24.aprila Eiropas
apcietinasanas orderi, ko izsniegusi Virginie BRELURUT, Lionas Vispargjas
pirmas instances tiesas prokuratiiras prokurora vietniece. [orig. 2. Ipp.]
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[]

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs, pirmkart, uzskata, ka vina izdo$ana ir jaatsaka, jo
pirmas instances slégta palata [chambre du conseil de premiére instance] nav
l[émusi likumigi noteiktaja termina. Vin$ ari lidz atcelt Eiropas apcietinaSanas
orderi, ar pamatojumu, ka tiesu iestade, kas izsniedz Eiropas apcietinasanas orderi,
neesot “tiesu iestade” Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatlémuma 2002/584/TI
6. panta 1. punkta izpratng, jo apelacijas siidzibas iesniedzg&js uzskata, ka Francijas
Prokuratiira varétu sanemt netiesas norades no izpildvaras, kas biitu pretruna ar
Eiropas Savienibas Tiesas (EST) noteiktajiem kriterijiem, kas aizliedz jebkadu
izpildvaras ietekmi, tieSu vai netieSu, Uz iestadi, kas izsniedzy, Eiropas
apcietinasanas orderi. Pakartoti vin$ lidz uzdot EST prejudicidlu,jautajumu.

Generalprokuratiiras parstavis liidz noraidit izvirzitos ‘pamatusy Vins lidz
parliecinaties, ka izsniedz€ja iestade, pat ja ta if prokuratira, atbilst EST
noteiktajam neatkaribas krit€rijam. Tome&r vin$ uzskata, ka, ja“rodas mazakas
Saubas par $o kriteriju, ir jauzdod prejudicialais jautajums.

[..].[orig. 3. Ipp.] [..] [pirma pamata noraidiSana, kasibalstits uz'likumiga termina
neieverosanu].

EST divos 2019. gada 27. maija_spriedumos interpretja jédzienu “izsniegSanas
tiesu iestade” Padomes 2002. gada, 13.juinija ‘PRamatlémuma 2002/584/T1 par
Eiropas apcietinaSanas orderi un par noedosanas procediram starp dalibvalstim,
kura  grozijumi  izdariti, ar  Padomes  2009.gada  26. februara
Pamatléemumu 2009/299/T1,"6. panta 1. punkta izpratné [spriedumi, 2019. gada
27. maijs, OG un PIn(Libekas [Liibeck] un Cvikau [Zwickau] prokurattras),
C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456 un PF (Lictuvas generalprokurors),
C-509/18, EU:€:2019:457].

Ta noradija, ka:

— Lai gan atbilstoSijprocesualas autonomijas principam dalibvalstis saskana ar to
valsts tiesibunaktiem var izraudzities “tiesu iestadi”, kurai ir kompetence
1zsniegt Eifopas apcietinasanas orderi, §1jédziena nozime un tvérums nevar tikt
atstati katras dalibvalsts vert€jumam,

— mingtaja tiesibu norma ietvertais termins “tiesu iestade” nav ierobeZots ar to, ka
ar to tiktu apziméti vienigi dalibvalsts tiesnesi vai tiesas, bet tas lauj — plasaka
nozimé — ietvert iestades, kas attiecigaja dalibvalsti piedalas tiesvedibas
istenoSana kriminallietas, tostarp atSkirilba no ministrijam vai policijas
dienestiem, kuri ir dala no izpildvaras,

— No ta izriet, ka jédziens “tiesu iestade” Pamatlemuma 2002/584 6. panta
1. punkta izpratn€ var ietvert dalibvalsts iestades, kas, lai gan ne vienmer
btuidamas tiesnesi vai tiesas, $aja dalibvalsti piedalas tiesvedibas istenosana
kriminallietas un ka prokurors, kuram ir kompetence kriminalprocesa veikt
kriminalvajasanu attieciba uz personu, kas tiek turéta aizdomas par noziedziga
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nodarfjuma izdariSanu, lai sauktu to pie atbildibas tiesa, ir uzskatams par tadu,
kas attiecigaja dalibvalsti piedalas tiesvedibas Istenosana,

— Eiropas apcietinasanas ordera sistema ietver divu Iimenu aizsardzibu attieciba
uz pieprasitas personas procesualajam tiesibam un pamattiesibam,

Otrais attiecigas personas tiesibu aizsardzibas Iimenis, ietver to, ka tiesu iestade,
kam atbilstoSi valsts tiesibam ir kompetence izsniegt Eiropas apcietinaSanas
orderi, it Tpasi parbauda, vai ir ieveroti $1s izsniegSanas nosacijumi, un izverte, vai,
nemot veéra katras lietas apstaklus, min€ta izsniegSana ir samergs pasakums,
[orig. 4. Ipp.]

— Lidz ar to “izsniegSanas tiesu iestadei” ir jasp€j objektivi izpildit So, funkciju,
nemot vera visus apsiidzoSos un attaisnojoSos pieradijumus ‘un nepastavot
riskam, ka tas lémumpienemsSanas pilnvaras vagetu tikt ‘pakartotas argjiem
rikojumiem vai noradijumiem, tostarp no izpildvaras, ta, laiynebitu nekadu
Saubu par to, ka 1émums izsniegt Eiropas apeietinasanas orderi irjapienem Sai
iestadei, nevis galu gala — miné&tajai izpildvarai,

— lzsniegSanas tiesu iestadei, istenojot‘savas ar Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegianu saistitas funkcijas, ir javar riketi€s neatkarigi. ST neatkariba prasa,
lai pastavetu normativi un organizatoriski noteikumi, ar kuriem biitu iesp&jams
nodro$inat, ka izsniegSanas tiesujiestadei, piegemot [€émumu par sada aresta
ordera izsniegSanu, nav nekada riska tikt paklautai tostarp konkrétiem
izpildvaras noradijumicin;

— turklat, ja izsniegSanas dalibvalsts tiesibas kompetence izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi it paredz€ta icstadei, kura, lai gan piedalas tiesvedibas
istenoSana $aja dalibvalsti;itomer pati nav tiesu iestade, minétaja dalibvalsti ir
japastav iéspejaicelt prasibu par lémumu izsniegt $adu aresta orderi, tostarp par
sada lemuma samerigumuy’ Kura pilniba atbilst efektivai tiesibu aizsardzibai
tiesd raksturigajam prasibam.

Lai, secinatu, Kanjedziens “izsniegSanas tiesu iestade” Pamatlémuma izpratné
neattiecas uz dalibvalsts prokuratiiram, kas ir paklautas riskam sanemt
individualas norades, tiesi vai netiesi, no izpildvaras, piem&ram, tieslietu ministra,
pienemot l@mumu par Eiropas apcietina$anas ordera izsniegSanu, bet, ka Sis
jédziens toties attiecas uz dalibvalsts generalprokuroru, kuram, esot strukturali
neatkartgam no tiesu varas, ir kompetence uzsakt Kriminalvajasanu un kura statuss
pieskir tam neatkaribu no izpildvaras, izsniedzot Eiropas apcietinasanas orderi.

Generalprokuratiiras parstavis apgalvo, ka Francijas Prokuratiira ievéro EST
prasibas, jo kops 2013.gada 25.jualija Likuma Nr.2013-669 Francijas
Kriminalprocesa kodeksa 30. panta it 1pasi ir izslégta iesp&ja tieslietu ministram
dot prokuratiirai noradijumus individualajas lietas.

Ir tiesa, ka saskana ar Francijas Kriminalprocesa kodeksa 30. pantu, ta paslaik
speka esoSaja redakcija, kas izriet no 2013. gada 25.julija Likuma, Francijas
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tieslietu ministrs nevar dot noradijumus prokuroriem individualajas lietas. Tomér
vins tiem var dot vispar&jus noradijumus.

Tadgjadi vartu secinat, ka formali Francijas Prokuratiira atbilst neatkaribas
krit€rijiem, kas noteikti iepriek$ mingtajos Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos,
jo Republikas prokurors ir aizsargats no jebkadiem izpildvaras individualiem
noradijumiem. [orig. 5. lpp.]

ST analize tomér ir pretruna Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata Kamposa
Sancesa-Bordonas [Campos Sanchez-Bordona] analizei, kas sniegta 2019. gada
30. aprili [lietas OG un Pl (Libekas [Liibeck] un Cvikau [Zwickau] ‘prokurattras),
C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:337] kura noraditsy, ka: “si Eiropas
apcietinasanas ordera izsniedzejas valsts iestades neatkaribaynozime! to, ‘ka
attiecigd iestade savas funkcijas pilda pilnigi autonomi, nepaklaujeties nekadai
hierarhiskai saiknei vai subordindcijai attieciba pret Nevien, un ne,nosviena
nesanemot rikojumus vai noradijumus, tadejadi esot pasargdtai pret iejauksanos
vai areju spiedienu, kas varétu apdraudet tasfloceklu lemSanas neatkaribu un
ietekmet to lemumus” (min&to secinajumu 87. punkts).

Hierarhiska saikne, konkréti starp . gemeralprokuratiru “un Francijas tiesu
prokuratiru, var€tu bit tam pretruna,)jo “Erancijas Kriminalprocesa kodeksa
36. panta ir noteikts, ka “generadprokurers var,likt Republikas prokuroriem ar
rakstveida noradijumiem un lietas materidliem uzsakt tiesvedibu vai celt prasibu
par lietas izskatiSanu, vai vérsties kompetentaja tiesa tadu rakstveida apsvérumu
del, kurus generalprokurors uzskata par piemérotiem”.

Generaladvokats norada, ka “‘neatkariba [..] nav savienojama ar paklautibu
jebkadai hierarhiskai saiknei vai subordindcijai attieciba pret kadu. Tiesnesi ir
neatkarigi arimoyaugstako instancu tiesam, jo, lai ari minétds tiesas var parskatit
un atcelt vifu spriedumus, a posteriori, tas tomer nevar noteikt, kads spriedums
viniem ir japasludina’ (3o seeinajumu 96. punkts).

Eiropas ‘Cilvektiesibu tiesa 2010.gada 23. novembra sprieduma Moulin pret
Franciju apstiprinaja savu judikatiru 2010. gada 29. marta lieta Medvedyev pret
Franciju,, par “tiesu iestades” statusa neesamibu Republikas prokuroram,
apstiprinayKonvencijas 5. panta 3. punkta parkapumu, pamatojoties uz to, “ka
prokuratiiras locekli Francija neatbilst prasibai par neatkaribu attieciba uz
izpildvarug kuru saskana ar pastavigo judikatiiru, lidzds objektivitatei uzskata par
garantijam, kas 5. panta 3. punkta nozimeé raksturigas autonomajam jédzienam
“tiesas loceklis .

Saja sprieduma Eiropas Cilvektiesibu tiesa “vispirms konstate, ka, lai gan visi
tiesu sistémas tiesnesi parstav Konstiticijas 66. panta minéto tiesu iestadi, no
valsts tiestbam izriet, ka tiesas tiesnesiem ir piemérojams rezims, kas atskiras no
ta, kas paredzéts prokuratiras locekliem. Visi prokuratiiras locekli ir atkarigi no
kopéja hierarhiska vaditaja — tieslietu ministra (le garde des sceaux), kas ir
valdibas loceklis, un tatad — no izpildvaras. Pretéji tiesas tiesnesiem vini nav
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neatcelami saskand ar Konstitiicijas 64. pantu. Vinu vadibu un kontroli nodrosina
vinu tiesie hierarhisko vaditaji prokuratiira un vini ir tieslietu ministra padotiba.
Saskana ar Krimindlprocesa kodeksa 33. pantu prokuratiirai ir piendakums sniegt
rakstveida informdciju, kas atbilst noradém, kuras tai dotas saskana ar 5t kodeksa
36, 37. un 44. panta paredzetajiem nosacijumiem, pat tad, ja ta brivi izkldsta
mutvardu apsverumus, kas tai Skiet atbilstoSi tiesas sprieSanas vajadzibam’
(sprieduma 56. punkts) un “atgadina, ka neatkaribas garantijas attieciba uz
izpildvaru un lietas dalibniekiem it ipasi liedz tai velak vérsties pret prasitaju
kriminalprocesa” (sprieduma 58. punkts). [orig. 6. Ipp.]

Lai gan ir taisniba, ka ir noradits ieprieks, ka kops 2013. gada reformaspkrancijas
tieslietu ministrs nevar dot noradijumus prokuroriem individdalas lictas, I fakts,
ka paliek piemérojami citi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas formulétie konstatgjumi un
it Tpasi tas, ka netiek garantéta prokurora neatkariba un.,objektivitate,attieciba uz
personu, pret kuru tiek ierosinata kriminallieta un kura ir izsludinata meklésana, jo
arT prokuratiiru raksturo tas nedalamiba: vienas un tas pasassprokurataras locekli
veido nedalamu veselumu; viens prokuratiiras doceklis rikojas visas ‘prokuratiiras
varda, un tapec Sie locekli var aizstat un tikt aizstati visa tiesvedibas laika.

Saja gadfjuma ir janorada, ka Lionasy, Visparéjas, pirmés instances tiesas
prokuratiira uzsaka procesu pret apelacijas sudzibas iesniedz&ju, lai gan §is pasas
prokurattras loceklis bija izsniedzis attiecigo Eiropas apcietinasanas orderi.

Nemot véra §is tendences un EST judikaturuy kas i1zriet no 2019. gada 27. maija
spriedumiem, rodas jautajums, vai Francijas Prokuratiira S$aja gadijuma ievéro
neatkaribas un objektivitates)kriterijus, kas definéti, lai varétu izsniegt Eiropas
apcietinasanas ordefi, Wlai gan Eiropas apcictinasanas ordera sist€éma ietver
procesualo tiesibujun pamattiesibu divu Itmenu aizsardzibu, kas aizsarga
mekl€jamo personu, Undpar Eiropas apcietinaSanas ordera izsniegSanu Francija
iecelta kompetenta tiesu 1estade, kurai ir japarbauda atbilstiba nosacijumiem, kas
ir nepiecieSami $adaigizsniegsanai, un ta samerigumu, nemot véra kriminallietas
apstaklus,twienlaikus ir afiyiestade, kas atbildiga par kriminalvajaSanu taja pasa
lieta.

Ciktal Eiropas Savienibas tiesibu pareizu piemérosanu nosaka sabiedriska kartiba,
un, ta ka Saja gadijuma nav acimredzams, ka nav vietas pamatotam Saubam, tatad
[..]."piemérojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, ir jauzdod
EST, Sasprieduma rezolutivaja dala noformulétais prejudicialais jautajums.

Ar §adu pamatojumu
[.]

aptur tiesvedibu lidz Eiropas Savienibas Tiesa biis sniegusi prejudicialu
nolémumu par $adu jautajumu: [orig. 7. Ipp.]

“Vai Francijas Prokuratiiru pie izmekl€Sanas tiesas vai sprieduma pasludinasanas
tiesas, kas ir kompetenta Francija saskana ar §ts valsts likumiem izsniegt Eiropas
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apcietinaSanas orderi, var uzskatit par izsniegSanas tiesu iestadi, autonomaja
nozimg, kas minéta Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatlémuma Nr. 2002/584/T]
6. panta 1. punkta, gadijuma, ja ir paredzEéts, ka ta parbauda Eiropas
apcietinasanas ordera izsniegSanai nepiecieSamo nosacijumu ieveroSanu un ta
sam&rigumu, nemot véra kriminallietas apstaklus, un ta vienlaikus ir arT iestade,

kas atbildiga par kriminalvajaSanu taja pasa lieta?”,

[..] [paraksti]
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