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Pdhikohtuasja ese

Viélistada v@imalus, et abikaasasid, kes tegelevad pdllumajandusliku tegevusega
pdllumajandusettevotte), raames, kasutades vara, mis on nende Uhisvara,
kasitatakse®w, ‘eraldi  'kaibemaksukohustuslastena;  kindla ~ maksumé&araga
pdllumajandustootja,ja tavapéraste kaibemaksureeglite alusel maksustatava
pollumajandustootja staatus.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu Giguse tdlgendamine; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
uhist kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), eelkdige selle artiklit9,
artiklit 295 ja artiklit 296, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene
praktika, mis on kujunenud 11.mértsi 2004. aasta kdibemaksuseaduse
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(Dz. U. 2011, nr 177, jrk nr 1054, muudetud) artikli 15 1digete 4 ja 5 alusel ning
mis valistab vdimaluse lugeda eraldi maksukohustuslasteks abikaasad, kes
tegelevad pdllumajandusliku  tegevusega  pdllumajandusettevdtte  raames,
kasutades vara, mis on nende Uhisvara?

2.  Kas esimesele kusimusele vastamisel on tahtis asjaolu, et riigisisese praktika
kohaselt juhul, kui ks abikaasa otsustab oma tegevuse puhul valida tavapéraste
kéaibemaksureeglite kohaldamise, kaotab teine abikaasa kindla maksumaéaaraga
pdllumajandustootja staatuse?

3. Kas esimesele kisimusele vastamisel on oluline asjaolu,<et vara, mida
kumbki abikaasa kasutab oma majandustegevuse tarbeks iseseisvalt ja s@ltumatult,
on vdimalik selgelt eristada?

Liidu digusnormid

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/242/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksustisteemi (edaspidi ,,direktiiv 2006/4112%): ‘artiklid 9,295,296
Riigisisesed 6igusnormid

11. mértsi 2004. aasta kdibemaksuseadus (Ustawa'@ podatku od towarow i ustug)
(Dz. U. 2011, nr 177, jrk nr 1054, muudetud; edaspidi ,.kdibemaksuseadus®):

,Artikkel 2
Jargmiste satete kohaldamisehkasutatakse jargmisi mdisteid:

[...]

15) Gpbllumajandustegevus,<taime- ja loomakasvatus, sealhulgas [...] toostuslik
vor pdllumajanduslik loomakasvatus [...], liha- ja munalindude p&llumajanduslik
kasvatus, kodulindude haudejaamade teenused ja pdllumajandusteenused;

16) pollumajandusettevote —  pdllumajandusettevote  pdllumajandusmaksu
kasitlevate satete tahenduses;

[...]
21) pdllumajandusteenuste osutamine:
a)  pO6llumajanduse ning loomakasvatuse ja -arctusega [...] seotud teenused,*

»Artikkel 15



DYREKTOR |ZBY SKARBOWEJW L.

1.  Maksukohustuslane on iga juriidiline isik, iseseisva 8igusvdimeta
organisatsiooniiiksus ja fuusiline isik, kes tegeleb iseseisvalt 18ikes 2 nimetatud
majandustegevusega, olenemata selle tegevuse eesmaérgist voi tulemustest.

[...]

4.  Fudsiliste isikute puhul, kes kditavad ksnes pdllumajandus-, metsandus- voi
kalandusettevotet, késitatakse maksukohustuslasena iga isikut, kes esitab artikli 96
IGikes 1 nimetatud registreerimistaotluse.

5. LoOiget4 kohaldatakse analoogia alusel fiusiliste isikute® suhtes, kes
tegelevad (ksnes pdllumajandusliku tegevusega muudel kui 18ikes 43nimetatud
juhtudel.*

»Artikkel 43

1. Kaibemaksust on vabastatud:

[...]

3) kindla maksuma&raga pdllumajandustootja, péllumajandustegevuse kaigus
toodetud kaupade tarned ja kindla maksumaaraga pdllumajandustootja osutatud
pollumajandusteenused;*

»Artikkel 96

1. Artiklis 15 nimetatud Uksused ‘on kohustatud enne artiklis 5 nimetatud
esimese tehingu tegemist esitama maksuameti direktorile registreerimisavalduse,
kui l0ikes 3 ei ole sétestatud teisiti.

2. Artikli 15w, I0igetes 4 Ja5 nimetatud fldsiliste isikute puhul saab
registreerimisavalduse esitada ainult (ks isik, kellele esitatakse arved kaupade ja
teenuste ostmisel ning-kes esitab arved pdllumajandustoodete miitigi eest.*

Kohtuasja asjaeludeja menetluse lihikokkuvote

Kaebaja ““kéitas 2011.aastal lihakanade  kasvatamiseks  spetsiaalseid
pdllumajanduslikke Uksusi, kasutades kahte kuuest kanalast, mis osteti Ghiselt
koos abikaasaga, kes kéitas tlejdédnud nelja kanalat. Kaebaja esitas 31. detsembril
2010  kaibemaksukohustuslasena  registreerimise  avalduse, loobudes
maksuvabastusest alates 1. jaanuarist 2011, ja valis igakuise maksustamisperioodi,
tema abikaasa aga kasutas jatkuvalt maksuvabastust kindla maksumaaraga
pdllumajandustootjana.

Kaebaja parandas kdibemaksudeklaratsiooni VAT-7 perioodi eest jaanuarist kuni
detsembrini 2011, mille esimese astme maksuhaldur luges digeks, sest selles oli
arvesse voetud kogu pdllumajandusettevottega seotud tulusid ja kulusid.
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Kaebaja esitas 29. augustil 2016 kéibedeklaratsioonis veel muid parandusi
perioodi eest jaanuarist kuni detsembrini 2011 koos taotlusega tagastada
enammakstud kéibemaksu 2011. aasta veebruari, aprilli, juunit, augustit, oktoobrit
ja novembrit hdlmavate maksustamisperioodide eest.

Esimese astme maksuhaldur leidis 26. oktoobri 2016. aasta otsuses, et varem
perioodi eest jaanuarist kuni detsembrini 2011 tehtud kaibedeklaratsioonide
parandused olid diged, kuid ei olnud ndus tagastama enammakstud kdibemaksu,
mida kaebaja ndudis 2011. aasta konkreetsete kuude eest.

Vaide ldbivaatamise tulemusel leidis vaidlustusi menetlev . organ, et
maksustamisperioodidega 2011. aasta jaanuarist kuni nowembrini, seotud
kohustused olid aegunud, kuid leidis tlejdé&nud osas, et organi padevus kontrollida
enammakstud maksu ei ole aegunud. Seetdttu tihistas vaidlustusi menetlev organ
28. veebruari 2017. aasta otsusega esimese astme maksuhaldurinZ6soktoobri
2016. aasta otsuse o0sas, mis puudutab enammakstud_ sisendkatbemaksu
kindlaksmé&&ramist teatavate maksustamisperioodide, eesti(jaanuar, ymarts, mai,
september ja detsember 2011) ja tasumisele “kuuluvasy, kaibemaksusumma
méaaramist teatavate maksustamisperioodide‘eest, (veebruar, aprill, juuni, august,
oktoober ja novembris 2011) ning peatas menetluseniilejganud,osas, mis puudutas
enammakstud kaibemaksu tagastamisest keeldumist teatavate 2011. aasta kuude
eest, jattis vaidlustusi menetlev gorgan esimese astme maksuhalduri otsuse
muutmata.

Vaidlustusi menetleva organiyhinnangul on “selge, et abikaasade seadusliku
kaasomandi krundil asub Kuus hoenet(kanalat), kus mdlemad abikaasad kaitasid
kanade kasvatamiseks spetsiaalseid péllumajandustootmise tksusi (kahes hoones
tegeles pdllumajandustegevusega kaebaja eraldi ja neljas hoones tema abikaasa).

Vaidlustusi menetlev-ergan markis, et kaebaja on esitanud registreerimisavalduse
ja ta on seoses omaypollumajandustegevusega tegutsev kaibemaksukohustuslane
tavapdraste “kéibemaksureeglite alusel. Seega on tema puhul tegemist
kaibemaksukohustuslasega Se0ses pdllumajandusliku tegevusega
pollumajandusettevdttes, mis on abikaasade Uhisomandis. Seetfttu leidis
eelotsusetaotluse, esitanud kohus, et registreerimisavaldus, mille kaebaja esitas
kaibemaksuseaduse artikli 96 I8ike 1 alusel, mdjutab ka kaebaja abikaasat, kes on
seegakaotanud'kindla maksuméaéaraga pdllumajandustootja staatuse.

Esimese ‘astme kohtule esitatud kaebuse alusel jattis nimetatud kohus kaebuse
rahuldamata, leides, et kui p6llumajandusettevote kuulub thiselt mitmele isikule,
vOib kdibemaksukohustuslane olla vaid (ks isik. Sama kehtib juhul, kui Uhises
pdllumajandusettevottes tegelevad abikaasad seadusjérgses whisuses Uksnes
samaliigilise pdllumajandusliku tegevusega, nagu kdesoleval juhul, kus kuus
kanalat moodustavad abikaasade uhisvara. Kohus markis, et kuna kaebaja esitas
avalduse enda registreerimiseks alates 1. jaanuarist 2011, siis on ta tegutsev
kaibemaksukohustuslane seoses oma p6llumajandusliku tegevusega ja kuulub
maksustamisele tavaparaste kaibemaksureeglite alusel.
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Kaebaja ei ndustunud kohtu otsusega ja esitas kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse luhikokkuvéte

Keskne kusimus on see, kas olukorras, kus abikaasade (hisomandis olevas
pdllumajandusettevottes teatab kumbki abikaasa, et ta tegeleb eraldiseisva
pdllumajandusliku  tegevusega  pdllumajandusliku  tootmise  valdkonnas
(lihakanade tootmine), mdjutab asjaolu, et ainult ks abikaasadest deklareerib end
aktiivse kaibemaksukohustuslasena, ka teist abikaasat, kes on deklaregrinud, et on
kindla maksumé&éraga maksukohustuslane.

Kaebaja leiab, et registreerimine puudutab tksnes tema isikut “ning seda ei saa
pidada k&ibemaksuseaduse artikli 15 106ikes 4 nimetatudwmaksukohustuslase
registreerimiseks. Jarelikult ei saanud tema abikaasa kaotada emanstaatust kindla
maksumadraga pollumajandustootjana ja eraldiseisva pdllumajandusettevotte
kéitajana peaks ta saama kasutada kdibemaksuseaduse artikli'43 10tke 1 punktis 3
sétestatud maksuvabastust.

Kéibemaksuseaduse artikli 15 I6igete 1 ja 2*ning, direktitvi 2006/112 artikli 9
kohaselt on selleks, et tksust saaks ké&sitada kéibemaksukohustuslasena, vaja
tuvastada, et see Uksus viib oma majandustegevust ellu iseseisvalt. Nende satete
sisuga, analtdsituna eraldi kédibemaksuseaduse artikli'd5 Ibigetest 4 ja 5, ei ole
vastuolus kahe erineva maksukehustuslase tegutsemine uhes
pdllumajandusettevottes, kui nad hooelimata tegutsemisest uhe
pdllumajandusettevotte raames tegutsevad séltumatult.

Riigisiseses kohtupraktikashon aga“levinud seisukoht, et kaibemaksuseaduse
artikli 15 ,l0igetes 4  ja5 “ynimetatud  fadsiliste  isikute  puhul  saab
registreerimisavalduse, esitadaainult-tiks isik, kellele esitatakse arved kaupade ja
teenuste ostmisel ning kes esitab arve pdllumajandustoodete muligi voi teenuste
osutamise eest. On“teada, #t need Oigusnormid kehtestavad erinormi, mis
puudutabmperekondliku,vor tdpsemalt mitmeliikmelise pollumajandusettevotte
formaalset staatust maksukohustuslasena. Selleks, et lihtsustada selle isikute
rihma), suhtes hkohaldatavat maksukorraldust, on seadusandja kehtestanud
péhimotte, mille kohaselt maksukohustuslane on tksnes fiusiline isik, kes on
esitanud noutuddregistreerimistaotluse.

Jérelikultyiib kaibemaksuseaduse artikli 15 18igete 4 ja 5 kohaldamine praktikas
pdllumajandusettevotete  spetsiifilise  kohtlemiseni varakogumina, mis on
omistatav thele kdibemaksukohustuslasele.

Teine kisimus on seotud eelotsusetaotluse esitanud kohtu riigisisese praktikaga,
mille kohaselt ei saa Uhe pd6llumajandusettevitte raames kombineerida kahte
staatust, st  maksukohustuslast, kes on  kindla  maksumé&&raga
pollumajandustootjana maksust vabastatud (kes ei pea kéibemaksu deklareerima,
pidama ké&ibemaksuarvestust ega ka esitama arveid), ning ulejdanud
tegevusvaldkonnas, milleks on pdllumajandusteenuste osutamine, tavaparaste
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reeglite alusel maksustatavat kaibemaksukohustuslast. Kdibemaksuseaduse
artikli 43 16ike 1 punkti 3 alusel antud erandist loobumist saab kohaldada ainult
tervikuna, kuna kindla maksumddraga pdllumajandustootja p&llumajanduslik
tegevus on kas tervikuna kdibemaksust vabastatud voi ei ole seda Ukski osa.
Kindla maksumddraga p6llumajandustootja vOib olla seoses oma ulejdénud
tegevusega aktiivne kdibemaksukohustuslane, aga ainult siis, kui teine osa sellest
tegevusest on muu tegevus kui oma pdllumajanduslikust tegevusest parinevate
toodete tarnimine ja pdllumajandusteenuste osutamine.

Kolmas kisimus on aga seotud asjaoluga, et kaebaja viitas menetluse kéigus
iseseisvuse ja sOltumatuse kriteeriumidele. Ta t6i eelkdige vélja, €t tema ja tema
abikaasa kasutavad oma linnukasvatuse raames eraldiy, pangakontosid.
Linnukasvatuses  kasutatavaid vahendeid hallatakse _ eraldi,, ~Abikaasad
maksustatakse tulumaksuga eraldi pdllumajandusliku, toetmise “konkreetses
valdkonnas kehtiva korra alusel. Neil asjaoludel on selge, et kumbkilinnukasvatus
on rahaliselt, majanduslikult ja organisatsiooniliselt iseseisev.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tekib kahtlus, ‘kas abikaasade puhul, kes
tegelevad (hise pdllumajandusettevotte “raames “eraldi “péllumajandusliku
tegevusega, mdjutab kindla maksuméaaragaskeemistidloobumine teist abikaasat.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lgiaby.et direktiivisy2006/112 ei ole sétet, mis
vOimaldaks kehtestada selliseid digusnorme nagu liilkmesriigi kéibemaksuseaduse
artikli 15 106iked 4 ja 5, mille alusel kasitatakse p6llumajandusettevotet erilisel
viisil.

Direktiivi 2006/112 artikkel 9 ei ole, iseseisev alus selleks, et liikmesriik saaks
kehtestada satteidy” “mis, vélistavad\ pollumajandusliku tegevusega seotud
kaibemaksukohustuslase staatuseiandmise pollumajandusettevotte eri lilkmetele.

Eelotsusetaatluse esitanud kohus leiab, et kaibemaksuseaduse artikli 15 18ikeid 4
ja5'ei saa pidada direktiivi,2006/112 artiklit 11 Ule vOtvateks sdteteks. See séte
naeb ditkmesriigile ette woimaluse kasitada tihe maksukohustuslasena isikuid, kes
on formaalselt, iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste
sidemete kauduntihedalt seotud. Sellise digusnormi kehtestamine eeldab siiski
konsulteerimist 'kaibemaksukomiteega. Poola ei ole aga kunagi selliseid
konsultatsioane‘pidanud.

Néib, etadirektiivis 2006/112 sisalduvad 6igusnormid ei vGimalda eelnevalt
valistada isiku majandustegevuse autonoomsust ainutiksi seetdttu, et tegemist on
pdllumajandusliku tegevusega. Kui on tuvastatud, et pdllumajandusettevotte liige
ei tegele majandustegevusega iseseisvalt, vaid on tiksnes selle tegevusega tegeleva
isiku kaastootaja, tuleb tema poolt véaralt deklareeritud muik kanda tle tegelikule
maksukohustuslasele. Siiski on see kisimus juba Giguslikult seotud ja seda ei saa
materiaaldigusnormidega reguleerida ning lisaks tuleb seda hinnata juhtumi
asjaolusid arvestades.



22

23

24

25

26

DYREKTOR |ZBY SKARBOWEJW L.

Teisest kuljest seisukohal, et perekondliku, tédpsemalt mitme isikuga
pdllumajandusettevotte puhul on maksukohustuslane eranditult see fudsiline isik,
kes on esitanud ndutud registreerimisavalduse, on praktiline pdhjendus. Sellest
tulenevate tagajargede eesmark on korrigeerida olemasolevat eeskirjade eiramist
ja taastada olukord, mis oleks valitsenud siis, kui kuritarvitust ei oleks toimunud.

Kuritarvitused vdivad olla muu hulgas seotud pdllumajandusettevdtte jaotumisega
mitmeks Uksuseks kavatsusega kohaldada maksustamise erikorda, milles ks
abikaasa kasutab p6llumajandustootjate kindla maksumaaraga korda, vdimaldades
samal ajal teisel abikaasal sisendkaibemaksu maha arvata.

Tundub, et just selliste kuritarvitustega voitlemiseks, = on “jymdeldud
kaibemaksuseaduses sisalduv  digusnorm. Selle seaduse “jkohaselt on
kaibemaksukohustuslasest p6llumajandustootja tksus, mis. tegelebyspetsiifilise
majandustegevusega, nn pdllumajandusliku tegevusega pollumajandusettevottes,
ning on selle raames tootja ja teenuseosutaja kolmandateyisikute huvides."Seega on
tal kavatsus tegeleda sellise majandustegevusega, seovides toota, miua
pdllumajandustooteid vOi osutada pdllumajandusteenuseid teistele, ettevdtjatele.
Pdllumajandustootja tegevus on seega erinevkdibemaksuseaduseartikli 15 16ike 2
tootja, ettevOtja ja teenuseid osutava iSiku ‘tegewusest ning materiaalse VvOi
immateriaalse vara kasutamisest kestva tulu saamise,eesmargil.

Maksukohustuslane, kes tegeleb pollumajandusliku tegevusega
(kdibemaksuseaduse artikli 2 ‘punkt 15) véi osutab pdllumajandusteenuseid
(kaibemaksuseaduse artikli2punkt21)nei saa Uhendada kahte staatust ehk kindla
maksumadraga pdllumajandustootja Staatustseoses oma tegevusest périnevate
pdllumajandustoodete  muidgiga ja“akthivse kdibemaksukohustuslase staatust.
Kindla maksumaéraga spollumajandustootjal on digus k&aibemaksuseaduse
artiklis 115% ja “jargnevates “vartiklites sadtestatud tingimustel teatavate
pdllumajanduslike, tootmisvahendite soetamiselt tasutud kdibemaks tagasi saada.
See, sdte tahendab;y et kindla maksumédraga pdllumajandustootjal, kes on
kaibemaksuseaduse artikli 43 16ike 1 punkti 3 alusel maksust vabastatud, ei ole
digust vahendada tasumisele kuuluvat kaibemaksusummat sisendkaibemaksu
vorra . kaibemaksuseaduse artikli 86 10ikes 1 ette nahtud tavaparaste
kaibemaksureeglite alusel. Seda pdhimdtet on véljendatud direktiivi 2006/112
artiklis 302, Tuleb lisada, et maksuvabastusest loobumise ja tavapérastele
reeglitele Ulemineku korral v6ib kindla maksumééraga pdllumajandustootja n-0
taastaday, pollumajandusliku tootmisvahendite omandamisel tasutud
sisendkaibemaksu, tehes paranduse kaibemaksuseaduse artikli 91 Idigete 7 ja 7a
alusel koostoimes ldikega 2.

Ulaltoodud keeld (ihendada pd&llumajandusettevottes kindla maksumaaraga
pollumajandustootja ja tavapdaraste kdibemaksureeglite alusel maksustatava
pdllumajandustootja staatused on piiratud ulatusega. Maksust vabastatud ja seega
kindla maksuméaara alusel maksustamise ststeemiga on hdlmatud oma
pdllumajandustegevusest périnevate kaupade tarned ja kindla maksumadraga
pdllumajandustootja osutatavad teenused, samas kui muude teenuste osutamise
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kohta kehtib tldine kaibemaksusiisteem. Asjaolu, et isik on kindla maksumaaraga
pdllumajandustootja, ei vBimalda iseenesest tema suhtes kohaldada ainult kindla
maksumédraga pOllumajanduse  maksustamise  korda, olenemata tema
tegevusalast. Nimelt holmab see kord iiksnes tehinguid, mis seisnevad ,,oma
pdllumajanduslikust tegevusest parit pdllumajandustoodete tarnimises Vvoi
pollumajandusteenuste osutamises®. Selles osas on tegemist teenustega, mida
kindla maksumé&éraga pdllumajandustootja vdib osutada t66jou ja seadmete abil,
mida ta tavaliselt oma p6llumajandusettevotte majandamiseks kasutab.

Néib, et eespool mainitud maksustamiskord on (htne ja mitte ainult ei takista
maksudiguse Kkuritarvitamist, vaid jargib ka direktiiviga 2006/142 ette néhtud
pdllumajandustootjate kindla maksuméaaraga korra rakendamise®esmarke, milleks
on lihtsustada asjaomaste pdllumajandustootjate haldusmenetlusi, misy, tuleb
uhitada nende pdllumajandustootjate poolt nende tegevuseks kasutatavate kaupade
soetamisel tasutud sisendk&ibemaksu huvitamise eesmargigay, (vttselle kohta
Euroopa Kohtu 8. martsi 2012. aasta otsus Euroopa Kemisjon versus Pertugali
Vabariik, C-524/10, EU:C:2012:129, punkt 50, ja'12. okteobri 2016yaasta otsus
Nigl jt, C-340/15, EU:C:2016:764, punkt 38).

Euroopa Kohtu praktikas on juba korduvalt réhutatud, et kindla maksumaaraga
slisteem kujutab endast erandit direktiivi 2006/112, uldisest slsteemist ja seoses
sellega tuleb seda kohaldada ainult ulatuses, mis onyvajalik direktiivi eesmargi
saavutamiseks (15. juuli 2004.aasta otsus Finamzamt Rendsburg, C-321/02,
EU:C:2004:447, punkt 27; 8. martsi '2012. aasta otsus Euroopa Komisjon versus
Portugali Vabariik, C-524/10, EU:C:2012:129, punkt49, ja 12.oktoobri
2016. aasta otsus Nigl jt, C-340/15,EU:€:2016:764, punkt 37).

Eelotsusetaotluse esitanud,kohtu sdnul naib olevat vdimalik asuda seisukohale, et
sellise riigisisese “praktikay kehtestamine, mis ei vdimalda kasitada eraldi
kaibemaksukohustuslastena ‘abikaasasid, kes tegelevad p6llumajandusliku
tegevusega, | kasutades p@llumajandusettevottes vara, mis kujutab endast nende
Uhisvara, on‘mdeldud kaibemaksu Kkuritarvitamise véltimiseks. Selles kontekstis
kujutavad “vaidlustatud riigisisesed digusnormid  kaibemaksu vdimalikku
kuritarvitamise, ennetamise vahendit, mis seisneb selles, et konkreetsele
pollumajandusettevottele kehtestatakse Uhtne maksustaatus, olenemata sellest,
mitu  kdibemaksukohustuslast tegeleb selles ettevottes pdllumajandusliku
tegevusega.



