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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 26. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2020. gada 22. junijs
Piedaloties:
Spetsializirana prokuratura
Apsudzetais:

ZX

Pamatlietas priekSmets

Kriminalprocess), it muzsakts( saskana ar Nakazatelno protsesualen kodeks
(Bulgarijas,, Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta— “NPK”) 485.un
nakamajiem pantien.

Parbaudot apsudzibu pamatlieta, iesniedzgjtiesa konstat€ja, ka apsidzibai ir
trikumi neprecizitaSu un nepilniguma del. Valsts likuma nav paredzgeta iesp€ja tos
novesst. L1dz ar to rodas jautajums, vai §1 neprecizitate un nepilnigums tomeér ir
janover§ un — apstiprinosas atbildes gadijuma — ka tas ir jadara.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ligums ir iesniegts saskana ar LESD 267. panta pirmas dalas b) punktu.
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Prejudicialie jautajumi

Vai valsts tiesibu norma, proti, Bulgarijas Republikas Nakazatelno
protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodeksa) 248. panta 3. punkts, saskana
ar kuru peéc pirmas (sagatavoSanas) tiesas sédes Kkriminalprocesa nav
paredzeta procesuala kartiba, kas lautu novérst apsiidzibas raksta satura
neprecizitati un nepilnigumu, kuru rezultata tiek parkaptas apsiuidzeta
tiesibas tikt informétam par apsudzibu, ir saderiga ar Direktivas 2012/13
6. panta 3. punktu un Hartas 47. pantu?

Ja uz So jautajumu tiek sniegta noliedzoSa atbilde, vai valsts tiestbu normu
par apsiidzibas groziSanu interpretacija, kas lauj prokutoram tiesasyséde
noveérst §o apsiidzibas raksta satura neprecizitati un nepilnigumu tadejadi,
ka faktiski un efektivi tieck nemtas vera apsudzeta tiesibas tiktiinformétam
par apsiidzibu, ir saderiga ar iepriek§ minétajam tiestbu normam un Hartas
47. pantu, vai arT ar §Sim iepriek§ minétajam tiesibu normamybuitu saderigi
nepiemérot valsts aizliegumu izbeigt tiesvedibu), un nosutit lietu atpakal
prokuroram jauna apsuidzibas raksta sagatavosanai?

Savienibas tiesibu normas un Tiesas judikatiira

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva'2012/18/ES (2012. gada 22. maijs) par
tiestbam uz informaciju kriminalprocesa,(OV 2012, L 142, 1. lpp.), tas 6. panta
3. punkts

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, tas 47. pants

Spriedums, 2018. gada 5. jumijs, Kolev u.c., C-612/15, ECLI:EU:C:2018:392
Spriedums, 2020. gada 14.amaijs, UY, C-615/18, ECLI:EU:C:2020:376
Spriedumsy2020. gada 12afebruaris, C-704/18, ECLI:EU:C:2020:92

Atbilstesas valsts tiesibu normas

Nakazatelen kodeks (Bulgarijas Kriminalkodekss, turpmak teksta — “NK”), ta
244, panta/2. punkts, lasot to kopa ar 243. panta 1. punktu

Nakazatelno-protsesualen kodeks (NPK), ta 246. panta 2. un 3. punkts, 248. panta
5. punkta 1) apakspunkts, lasot to kopa ar 1. punkta 3) apakSpunktu, 249. panta
2. punkts un 4. punkta 1) apakSpunkts, 287. pants, 288. pants, 335. panta 1. punkta
1) apakSpunkts un 351. panta 2. punkts
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Spetsializirana prokuratura (Bulgarijas Specializéta prokuratiira) izvirzija ZX
mainas kursu attiecigaja valstt un arvalstis, proti, 88 gab. 200 EUR banknotes, par
kuram vin$ zin3ja, ka tas ir viltotas — tas ir noziedzigs nodarjjums saskana ar NK
244, panta 2. punktu, lasot to kopa ar 1. punktu.

Sagatavosanas tiesas s&d€ 1pasi tika apspriesta apsiidzibas raksta pareiziba;
aizstaviba to neapSaubija. Tiesa konstat€ja, ka apsiidzibas raksts formali ir
likumigs.

P&éc visu pieradijumu iegiiSanas tiesa, parbaudot nosacijumus lictas ‘dalibnieku
uzklausiSanai un sprieduma pasludinasanai, konstat€ja, ka apstidzibas raksts
faktiski zinama mera ir neprecizs un nepilnigs, kas nefika pamanits sagatavesanas
tiesas s€de.

Nav skaidri noradits viltoto 88 banknoSu glabaSanas: laikposms, jo faktu dala ir
minéts ilgs laikposms, savukart noslédzosaja dala innoradits tikai pusotras stundas
laikposms.

Ciktal apstidziba tika celta saskana ar"NK 244. pantu, noziedzigd nodarijjuma
sastavs pazime saskana ar NK 244, pantu ir neistas naudas glabasana “liela
apmeéra”. Prokuroram ir jaapstiprina Sadas pazimes klatbiitne; sads apgalvojums ir
apsiidzibas raksta pareizibdynosacijums. Saja lieta tika apgalvots, ka apsiidzétais
glabaja 88 banknotes, nevis tasjyka tas bija “liela apméra”. Tas liek secinat, ka
apsudzibas akts formah, ir nelikumigs, jo taja ir nepilnigi aprakstitas noziedziga
nodarijuma, par ko ir paredzets Kriminalsods, juridiskas pazimes. Konkréti netika
noradita noziedziga medarfjuma sastava pazime (“liela apmeéra”). Tomer tas ir
janorada, laidapsudzibas raksts formali biitu pareizs.

Atbilstesi, apsiidzibas raksta formul§jumam apsiidz&tais glabaja “neistu naudu”.
Turpretim NK, 244."panta 2. punkta formuléjuma, lasot to kopa ar 1. punktu, runa
irpar “viltotu naudu”; 244. panta 2. un 1. punkta nekur nav minéta “neista nauda”.
Savukart NK 244 pants ir NK 243.panta minéta noziedziga nodarfjuma
pamatsastaya kvalifikacija, jo minétaja NK 243. panta ir noteikts, ka “naudas
vilteSana” nozime “neistas naudas izgatavoSanu” vai “Istas naudas falsifikaciju”.
Lidz an to/“neista nauda” ir “viltotas naudas” paveids. Sa iemesla dé| apsiidzibas
raksta teksta ir japaradas ne tikai precizakajam apzim&umam ‘“neists”, bet ari
visparigakam naudas apzim&jumam, proti, “viltots”.

Noziedzigais nodarijjums saskana ar NK 244. pantu ir NK 243. panta minéta
noziedziga nodarfjuma pamatsastava variants. Tapéc dazas NK 244. panta minéta
noziedzigd nodarjjuma sastava pazimes ir atrodamas NK 243.panta un nav
atseviski ieklautas NK 244.panta formul&juma. Pirmkart, tas attiecas uz
noziedzigd nodarjjuma sastava sodamibas pazimi “neists” un “viltots”, jo Sie
jédzieni ir definéti NK 243. panta. Otrkart, tas attiecas uz noziedziga nodarijuma



10

11

12

13

14

15

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-282/20

sastava papildu pazimi “[..] ar mainas kursu attiecigaja valsti un arvalsti”, kas ar1
ir ietverta tikai NK 243. panta.

Sis noziedziga nodarfjuma sastava pazimes vardos ir ietvertas apsiidzibas raksta,
tomeér neatsaucoties uz tiesibu normu, kura tas ir ietvertas; proti, nav minéts NK
243. panta 1. punkts.

Sa iemesla dél saistiba ar juridisko kvalifikaciju informacija vardos atskiras no
informacijas numuros, jo vardos NK 243. panta 1. punkta pazimes bija noraditas,
tomér nebija atsauces uz panta numuru. Tap€c ir vajadzigs papildinajums, ka
apstdziba ir pamatota ne tikai ar NK 244. panta 2. punktu, laset te, kopa ar
1. punktu, bet ari ar NK 244.panta 2.punktu, lasot to &opa ar I.punktu
apvienojuma ar NK 243. panta 1. punktu.

2020. gada 12.junija tiesas séd¢ iesniedz&jtiesa noradija uz, Siem apsudzibas
raksta trukumiem. Prokurors pauda gatavibu novesst Sos trikumus, grozot
apsiidzibu ar apstdzibas raksta labojumiemi, “proti,” noradot 88 banknosu
glabasanas laikposmu, precizgjot, vai tas ir “liela apméra” un| vai runa ir par
viltotu naudu, ka arT juridiskaja vertgjuma pareizi noradotypantesiimurus.

Aizstaviba piekrita apstidzibas raksta grozisanai, ja ta buitu vieniga iesp&ja noverst
ta trikumus.

Iesniedzgjtiesai ir jalemj, vai apsiidzibasyraksta trukumus ir iesp&jams noverst ar
prokurora pazinojumu tiesasisede.

Ta uzskata, ka Sie drilkumi‘pec Sava rakstura ir butiski, negativi ietekmégjot
kriminalprocesa likumigw norisi¢ Protip $§1 apsiidzibas raksta neprecizitate un
nepilnigums nelauj tiesaimypasludinat spriedumu, jo konkrétas noziedziga
nodarijuma pazimes, dalas vaito juridiskais vert€jums pirmoreiz tiktu noraditi ar
spriedumu. Tas, ir prettiesiskig jo apsiidz&tais ir jainforme par visiem apstidzibas
elementiem, lai vinS var€tu aizstavéties, nevis par to vins tiek informéts tikai ar
spriedumu, kas var'biit arT notiesajoss. Tapat tiesa nevar pasludinat spriedumu,
kura ta atkarto apsiidzibas raksta nepilnigo saturu, jo tadgjadi tiktu parkapts
likumibas prificips, tapéc ka Sis spriedums (neatkarigi no ta, vai tas ir notiesajoss
vai attaisnejoSs) attiecas uz noziedzigo nodarijumu, kuram biitu mazak noziedziga
nodarijuma sastava pazimju, neka noteikts likuma.

Iesniedz@jtiesa uzskata, ka tai bija jakonstaté trikumi jau sagatavoSanas tiesas
séde, bija jaizbeidz tiesvediba un lieta janosiita atpakal prokuroram, noradot
noverst trilkumus ar jaunu apstidzibas rakstu. Tomér tas nav izdarits.

Valsts tiesibu ipatnibu dél pec sagatavoSanas tiesas sédes vairs nav iespgjams
noverst apstidzibas raksta trikumus. Tap&c rodas jautajums, vai var izmantot
prokuratiras piedavato procesualo lidzekli, proti, trikumu novérSanu, grozot
apsudzibu.
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Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Prokuratira nesniedz nekadus apsveérumus par ligumu sniegt prejudicialu
nol€émumu.

Aizstaviba uzskata, ka nav jalidz prejudicials nolémums, jo nav iesp&jams noverst
procesualo tiesibu parkapumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Ar apsiidzibas rakstu prokurors vérSas tiesa ar konkrétu apsiidzibu, tiesanizspriez
lietu p&c butibas, atzistot apsiidz€to par vainigu vai nevainigu. Apsidzibas raksts
ir pareizs un formali likumigs tad, ja tas atbilst noteiktam NPK prasibam:

Apsitidzibas raksta obligati ir jaietver visi noziedziga nodarjjumajsastava,elementi
(noziedziga nodarfjuma sastava pazimes). Nemot.vera pamatlietas faktus, obligati
ir janorada:

- skaidri un konsekventi ir janorada noziedziga nodatijumanizdariSanas laikposms;

- ja likuma formul&juma ir minétas ‘konkrétas pazimes, kas kopuma padara
nodarfjumu par noziedzigu nodatijumu, ‘apsiidzibas raksta ir janorada visas Sis
pazimes, neizlaizot nevienu no tam;

- ja kriminaltiesibu norma ig, noteikts noziedziga nodarjjuma pamatsastavs un
nakamaja kriminaltiestbu normas ta pasa noziedziga nodarijuma specialais
sastavs (proti, ta 1pasaisygadijums), apsiidzibas raksta ir janorada visas pazimes,
tostarp tas, kas ir ietvertas noziedziga nodarijuma pamatsastava, ja tas attiecas uz
specialo noziedZiga nodarfjumassastavu,

- apsitdzibas rakstdygan verbali, gan skaitliski ir janorada visas noziedziga
nodarijuma, sastava pazimes, tas nozim€, ka tas ir janorada gan vardos, gan
skaitlos, protijka tiesibu normas numurs (pants, punkts, apakSpunkts, burts), kura
tasiinictvertas,

Lidz 2017, gada veiktajai reformai tiesai bija tiesibas jebkura tiesvedibas bridi
izbeigt tiesvedibu un nosutit lietu atpakal prokuratiirai, lai tiktu noversti
apsiidzibas raksta satura trukumi. Lidzigas pilnvaras bija ar otrajai instancei un
ar1 kasacijas instancei, kas izmantoja §is pilnvaras ar saistoSiem noradijumiem
otrajai instancei.

P&éc 2017. gada reformas $is pilnvaras var izmantot tikai sagatavoSanas tiesas séde
pirmaja instancé€. P&c tas beigam likuma nav paredz&ta nekada sada veida trikumu
novérSanas procedira. Neparprotami aizliegta ir it Tpasi lietas nosiitiSana atpakal
prokuroram.

Pirmais jautajums ir par to, vai valsts aizliegums p&c sagatavosSanas tiesas s€des
apspriest truikumus sniegtaja informacija par apsiidzibu un ar to saistita
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neiesp&jamiba noverst Sos trikumus ir saderigi ar Direktivas 6. panta 3. punktu,
kura savukart ir prasits valsts tiesiskais regulejums, kas nodroSina ‘“detalizétu
informaciju par apsiidzibu”, proti, skaidru, pilnigu un konsekventu informaciju par
apsudzibu.

Valsts likums lauj apstridet un apspriest informacijas par apstidzibu kvalitati, bet
tikai un vienigi sagatavosanas tiesas séd€. Jautajums ir par to, vai ierobezojums,
kas attiecas tikai uz So sagatavoSanas tiesas sédi, ir saderigs ar Direktivas 6. panta
3. punktu, vai arT §1 tiesibu norma ir jainterpreté tadgjadi, ka ta ir piemerojama art
pEc sagatavoSanas tiesas s€des, it Tpasi nakamajas tiesas s€des, p€e tam, kad ir
pabeigta pieradijumu iegtiSana, bet tiesa vél nav izspriedusi lietu pec'butibas.

Citiem vardiem sakot, ja 11dz sagatavoSanas tiesas sé€dei nav ieverotas tiesibas uz
informaciju un §is trukums nav noversts pat §is sagatavosanas sédesylaika,, vai tas
nozim€, ka Direktivas 6. panta 3. punkts ir jainterprete “tadéjadi, ka péec
sagatavoSanas tiesas sedes beigam S§Ts tiesibas vairs navi jaievero?

Otrais jautajums tiek uzdots tikai gadijuma, ja“Eiropas Savienibas Tiesa secinas,
ka Savienibas tiesibas nepielauj tadu walsts tiesiskoyregul@umu, kura péc
sagatavoSanas tiesas s€des nav paredzg&ti nekadi procesuali pasakumi, lai noverstu
procesualo tiesibu parkapumu, kas ir saistits ar@psudzetatiesibam tikt inform&tam
par apsiidzibu.

Sim noliikam ir nepieciesama valsts likuma) interpretacija atbilstosi Savienibas
tiesibam, tadejadi galu gala modroSinot nepiecieSamas tiesibas uz aizstavibu. Lai
gan Direktivas 6. panta 3. punktam ir tieSa iedarbiba, tomér ir vajadzigas valsts
procesualas normasgkas, rada So tieSe, iedarbibu (Tiesas spriedums, 2020. gada
14. maijs, UY, C-615/18, ECLI'EU:C:2020:376, 69., 72., 73. un 75. punkts).

Sim procesudlajamnormam var bat divi aspekti.

Pirmais'biitu tads,ka tiesa, kas izskata lietu, tiesas s€dé veic procesualas darbibas,
nodrosinot ptecesuala parkapuma noveérSanu un apsiidzéta tiesibu tikt inform&tam
pat,apsiidzibu pilnigudieveérosanu. To var€tu izdarit, izmantojot valsts tiesibu
normasypar interpretaciju likuma nepilnibu gadijuma, turklat — ta ka Saja lieta nav
tiestbu normu, kuru mérkis biitu noveérst sada veida procesualus parkapumus péc
sagatavosanas tiesas sédes, — rodas vajadziba p&c analogijas piemérot tadu tiesibu
instititu k@ apstidzibas groziSana. Konkréetak, tiesa rikotos 8adi: ta dotu
prokuroram iesp€ju veikt atbilstigus satura grozijumus, lai noverstu apsiidzibas
raksta neprecizitati un nepilnigumu, un péc tam informéet aizstavibu par Siem
grozijumiem un dot tai iesp&ju iesniegt attiecigus ligumus, tostarp jaunus
pieradijumu iegisanas ligumus.

Apsitidzibas groziSana ir instruments dazu apsiidzibas parametru grozisanai tiesas
séde. Tas notiek, iepriekS neizbeidzot tiesvedibu un nenosiitot lietu atpakal
prokuroram, lai tas veiktu grozijumus un p&c tam atkartoti uzsaktu tiesvedibas
stadiju. Apsiidzibas groziSana ir atlauta gan saistiba ar jauniem apstakliem, kuru
del ir javeic grozijumi, vai ar1 tad, ja nav $adu apstaklu, bet prokurors ir pielavis
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kltidu apstidzibas raksta formul€juma. Apsiidzibas groziSana nozimé& garantijas
aizstavibai, konkrétak, p€c aizstavibas luguma ir japartrauc tiesas séde, lai
aizstaviba var€tu sagatavoties grozitajai apsiidzibai; dazos gadijumos apstdzeta
iepriek$gjie paskaidrojumi zaud€ savu juridisko nozimi un tas var iesniegt papildu
paskaidrojumus; judikatira ir atzitas aizstavibas tiesibas saistiba ar grozijumiem
iesniegt jaunus pieradijumu iegtSanas lugumus. Savukart valsts judikatiira Iidz
Sim nav aplukota apstidzibas groziSana ka instruments apsidzibas raksta
procesualo kludu laboSanai. Paslaik, ta ka jau ir noteikts skaidrs aizliegums izbeigt
tiesvedibu un nosiitit lietu atpakal prokuroram, pastav iesp&ja no jauna paplasinati
interpretét tiesibu normu par apsiudzibas groziSanu, lai taja tiktw, ietverti ari
gadijumi, kad apstidzibas raksta ir pielautas konkrétas procesualas kludas, tostarp
neskaidrs noziedziga nodarijuma laikposms un juridiskaja v@rt€juma nepilnigi
noraditas noziedziga nodarfjumu sastava pazimes un atbilstosas tiesibu nofmas.

Sadas interpretacijas pamats ir visparatzitais “a fortiori” interpretacijas, princips.
Ja ir atlauts ieviest pilnigi jaunu noziedziga nodarijuma_izdarisanas daikposmu,
a fortiori buitu jabut atlautam precizet jau noradito laikposmu. Jayir atlauts bitiski
grozit juridisko veértgjumu tadejadi, ka apsiidziba tiek izvirzita/ par pilniba citu
un/vai smagaku noziedzigo nodarijumu, @fortiori biitu jabut atlautam nenozimigi
grozit apsiidzibu, noversot nepilnibas un papildinet trikstosos elementus.

Otrs aspekts buitu piemérot agrako tiesisko tegulgjumu, kas bija speka lidz
2017. gada reformai un kas neparprotami un wvairakkart ir aizliegts NPK pasreizgja
redakcija, proti: tiesvedibas izbeigSana, lietas nosiitiSana atpakal prokuroram, lai
tiktu sagatavots jauns apstdzibas raksts un péetam tiktu uzsakta jauna tiesvediba,
atkartoti uzklausot visus liectniekuss Lai to izdaritu, iesniedz€jtiesai biitu jaatsakas
piemérot iepriekS minctos valsts Jikuma, noteiktos aizliegumus un biitu jaatjauno
agrakais tiesiskais reguléjums, kas bija speka lidz 2017. gadam.

Otra prejudiciala jautajuma merkis ir noskaidrot, vai pirmais, otrais vai abi
juridiskie risinajumi in,saderigi ar Savienibas tiesibam.

Attiecibauz abiem jautajumiem bitiski ir Hartas [47.] panta pirmas un otras dalas
noteikumi “pars efektivas tiesibu aizsardzibas un taisnigas lietas iztiesasanas
garantiju, Saistiba ar pirmo jautajumu: ja apsiidzetais tiek konfrontets ar nepilnigu
apsiudzibu un“tiesa nav pilnvarota noveérst So trukumu, tas risk€ vai nu tikt
notiesats, pamatojoties uz nepilnigu apsiidzibu (proti, par noziedzigu nodarijumu,
kas neatbilst likuma noteiktajam noziedziga nodarjjuma prasibam), vai ari tikt
notiesats par faktisku noziedzigu nodarfjumu, turklat pirmaja gadijuma tas tikai ar
spriedumu uzzina $3a noziedzigd nodarfjuma sastava pazimes. Pirmaja gadijjuma
nav izpildita noziedziga nodarjjuma sastava likumibas prasiba un otraja
gadijuma — prasiba tikt inform&tam par visiem apsiudzibas elementiem, kas ir
apstaklis, kas izraisa netaisnigu lietas izskatiSanu.

Saistiba ar otro jautdjumu ir jaizverte, kur§ no abiem iesp&jamiem procesualajiem
risinajumiem, kas paredzeti apsiidzibas raksta neprecizitates un nepilniguma
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noversanai, vislabak atbilst efektivas tiesibu aizsardzibas un lietas taisnigas
izskatiSanas principam.

Tikai attieciba uz otro jautajumu butisks ir Hartas 47. panta otras dalas noteikums
par kriminallietas izskatiSanu sapratiga termina. Ja Tiesa konstates, ka nedrikst
piemeérot valsts aizliegumu nositit lietu atpakal prokuroram pe&c sagatavoSanas
tiesas s€des, tas nozimétu, ka lieta ir janoraida un obligati ir atkartoti jasavac visi
pieradijumi, ka rezultata nesamérigi un nelietderigi aizkav&tos kriminalprocess.
Turpretim, ja Tiesa apstiprinas NPK 287.panta (apsiidzibas grozisana)
piemérosanu pe&c analogijas un So tiesibu instititu ka procesualu Iidzekli
apsuidzibas raksta neprecizitates un nepilniguma noverSanai, Sos trikumus varétu
noveérst bez nepiecieSamibas nosutit lietu atpakal un atkartoti ‘iegut ‘wisus
pieradijumus. Tikai attieciga aizstavibas liiguma gadijuma bitutiespejams icgtit
papildu pieradijumus.



