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Az unids jog,értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 21.cikket és az EUMSZ 67. cikk
(2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
a[z utasnyilvantartasi adatallomanynak (PNR) a] terrorista biincselekmények
¢s sulyos biincselekmények megeldzés[e], felderités[e], nyomozas[a] és a
vadeljaras lefolytatds[a eérdekében torténd felhasznalas]ardl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/681 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(EU HL L 119., 2016. majus 4., 132.0.; a tovabbiakban: PNR-iranyelv)
2. cikkenek (1) bekezdése szerinti nyitottsagi zaradékot alkalmazva az



2)

3)

4)

5)
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Eurdpai Unién beliili 1égi jaratok esetében is azt irja eld, hogy a
légikozlekedési véllalkozasoknak kivetel nélkil minden utas tekintetében
sz¢éles korli adatdllomanyokat kell tovéabbitaniuk az egyes tagallamokban
Iétrehozott utasadat-informéacids egységeknek, ezen adatallomanyokat pedig
—a jaratfoglalastol eltekintve — barmilyen indok nélkul tarolni kell ezen
egysegeknél, és azokat fel kell hasznalni adatbazisokkal és mintakkal vald
Osszevetésre, majd meg kell 6rizni (a jelen esetben: a 2017. junius 6-i
torvény [BGBI. | S. 1484] 2. cikkével mddositott, 2017. junius 6-i Gesetz
uber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie
(EVU) 2016/681 [az (EU)2016/681 iranyelv atlltetését szolgald, az
utasadatok kezelésér6l szold torvény; BGBIL. | 1484. o.; @, tovabbiakban:
FlugDaG] 2. §-anak (3) bekezdése)?

Az kovetkezik-e az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkéb6l, hogy a PNRsiranyelv
I. mellékletével Osszefliggésben értelmezett 4,3. cikkének  9ipontjaval
kapcsolatos nemzeti atiiltet6 rendelkezésekneki(a jelen esetbenwnaFlugDaG
4. 8-anak (1) bekezdése) teljeskoriien ésd hatarozottan, felskell sorolniuk
azokat a vonatkozd nemzeti biintetdjogi wrendelkezéseket, amelyekre a
PNR-iranyelvben felsorolt blincselekményitényallasokywonatkoznak?

Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi. Charta \7. s 8. cikkét, hogy azokkal
ellentétes valamely tagallamwlyan nemzeti szabalyozasa (a jelen esetben: a
FlugDaG 6. §-anak (4) bekezdése)vamely, Iechetové teszi az érintett tagallam
hatdsagai szamara, hogy*bliniildozésivfeladataik ellatasa soran a tovabbitott
PNR-adatokat a terrorista biincselekmeények és sulyos bilincselekmények
megeldzEésétdl, felderitesétol, nyomezasatol és iildozésétdl eltérd célbol is
kezeljék, ha informéciokakar tavabbi informéaciokat is figyelembe véve —
egy meghatarozott masik bincselekmény gyanujat alapozzak meg?

Az adattakarékossag ‘elvére tekintettel Osszeegyeztetheté-e az Alapjogi
Charta 7nés'8ucikkével a"PNR-iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti
nyitottsdgi zaradckimamely lehetOvé teszi az olyan nemzeti szabalyozast,
amely. szerintha PNR-iranyelvet Eurdpai Union bellli 1égi jaratokra is
alkalmazni“kell“(a jelen esetben: a FlugDaG 2. §-4nak (3) bekezdése), és
amely azzal jar, hogy a PNR-adatok Eurdpan beliili kettés kezelésére kertil
sorw(azwindulasi és az érkezési hely szerinti orszag egyarant kezeli a
PNR-adatokat)?

Abban az esetben, ha a PNR-iranyelv nem (itkozik magasabb szinti
jogszabalyba (lasd: VG Wiesbaden [wiesbadeni kozigazgatasi birdsag,
Németorszag], 6 K 805/19.WI. sz. ligyben hozott 2020. majus 13-i végzes),
és ezert alkalmazando:

Ugy kell-e értelmezni a PNR-iranyelv 7. cikkének (4) és (5) bekezdését,
hogy azokkal ellentétes valamely tagallam olyan nemzeti szabalyozésa (a
jelen esetben: a FlugDaG 6. §-a4nak (4) bekezdése), amely lehetévé teszi az
érintett tagallam hatosagai szamara, hogy biiniildozési feladataik ellatasa
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soran a tovabbitott PNR-adatokat a terrorista biincselekmények és sulyos
blincselekmények megeldzésétol, felderitésétdl, nyomozasatol és tildozésétol
eltéré célbol is kezeljék, ha informaciok —akar tovabbi informaciokat is
figyelembe véve — egy meghatarozott masik biincselekmény gyanujat
alapozzak meg (Ugynevezett jarulékos fogas)?

b)  Osszeegyeztetheté-e a PNR-iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésével az olyan
tagallami gyakorlat, amelynek keretében olyan hatdsagot (a jelen esetben:
Bundesamt fur Verfassungsschutz [szdvetségi alkotmanyvédelmi hivatal,
Németorszag]) vesznek fel az illetékes hatdsagok PNR-iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti jegyzékebe, amely a nemzeti jog (agjelen ‘eSetben: a
Gesetz (ber die Zusammenarbeit des Bundes unds dersLander in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und [ber}, das “Bundesamt fiir
Verfassungsschutz [a szdvetségi allam és a tartomanyok alkotmanyyvedelmi
tigyekben torténd egyiittmiikodésérél és a szdvetsegi alkotmanyvédelmi
hivatalrol sz6l6 torvény] 3. 8-d4nak (1) bekezdésével, 0sszefliggésben
értelmezett 5. 8-anak (1) bekezdése) szerint nemwrendelkezik renddrségi
hataskorokkel az elkilonités nemzeti kowetelménye miatt?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartgja‘(a tovabbiakban: Charta), 7., 8. és 52. cikk
EUMSZ 21. és EUMSZ 67. cikk

Az utasnyilvantartasi @datdllomanynak (PNR) a terrorista biincselekmények és
sulyos bilincselekményeky megeldzése, felderitése, nyomozasa ¢és a vadeljaras
lefolytatasa érdekébeny, torténé ) felhasznalasarol szold, 2016. aprilis  27-i
(EU) 2016/68heurdpaipariamenti és tanacsi iranyelv (HL 2016. L 119., 132. 0.)

A személyes “adatokmak Waz illetékes hatdsagok altal a bilincselekmények
megeldzése, \ayoemezasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi
szankeiok “vegrehajtasa “céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes
szemelyek védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
2008/977/TB, tandcsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2016. aprilis
21~ (EUN2016/680 europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2016. L 119.,
89."0.; helyesbités: HL 2018. L 127., 7. 0.)

A személyek hataratlépésére irdnyadd szabalyok unidos kodexérdl (Schengeni
hatar-ellenrzési  kodex) szold, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai
parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2016. L 77., 1. 0.)
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Gesetz Uber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/681 (az (EU) 2016/681 iranyelv atultetését szolgéld, az utasadatok
kezelésérdl szolo torvény; a tovabbiakban: FlugDaG)

Gesetz (ber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegenheiten
des Verfassungsschutzes und (ber das Bundesamt fur Verfassungsschutz (a
szOvetségi allam és a tartomanyok alkotmanyvédelmi tigyekben torténd
egylittmiikddésérdl és a szovetségi alkotmanyvédelmi hivatalrol szolgytorvény, a
tovabbiakban: BVerfSchG), 3., 5. és 8. §

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

2017. janius 10-én lépett hatalyba a 2016/681 iranyelvet a németyjogba atliltetd
FlugDaG. Az emlitett irdnyelv szabalyozza a PNR-adatoknak“az Eurépai Unid
tagallamaibol harmadik orszagokba és harmadiky, orszagokbdl az Unio
tagallamaiba tarto 1€gi jaratok esetében torténdtovabbitasat, valamint ezen adatok
kezelését.

A 2016/681 iranyelv 4. cikke udagynevezett wutasadat-informacios egységek
Iétrenozésara kotelezi a tagallamokat; ezen egységek felelnek a PNR-adatoknak a
légi fuvarozoktol torténd gyiijtéséért, ezen adatokwtarolasaért, kezeléséért és az
illetékes hatdsagok részére torténd tovabbitasaért, valamint mind a PNR-adatok,
mind a kezelésiikbdl szdrmazo credmenyek cseréjéért. A 2016/681 iranyelv
I. mellékletével Osszefliggésben, értelmezett 8. cikke szerint a tagallamoknak
minden légi fuvarazot Kételezniukykell arra, hogy a PNR-adatok meghatarozott
alloményéat tovabbitsak, a Iégi jaratok indulasi vagy érkezési helye szerinti
tagallam utasadat-informaci¢s egységének. A 2016/681 iranyelv 9. cikke szerint a
tagdllamok RNR-adatok'(szolgaltatasat kérhetik egymastdl, és tovabbithatjak
egymasnak'ezeket az adatokat. Az iranyelv 11. cikke szerinti feltételek mellett az
adatallomanyeksharmadik orszagok részere is tovabbithatok. Az iranyelv 6. cikke
szabalyozzawaz adatokikezelését, amelyet kiilondsen ezen adatok adatbazisokkal és
elozetesen. meghatarozott kritériumokkal (a FlugDaG szerint ,,mintakkal”) vald
automatizalt,osszevetése atjan kell végrehajtani.

A felperes Briisszelben (Belgium) lakohellyel rendelkezd olasz allampolgar. A
felperes, 2019. november 2-an Briisszelbél Berlinbe (Németorszag), majd 2019.
november 5-én Berlinbdl Briisszelbe repiilt. A felperes annak megallapitasat kéri,
hogy utasadatainak e jaratokkal kapcsolatos kezelése jogellenes volt, és ezen
adatok torlesét kéri.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az alapjogvitaban hozand6 dontes attol fligg, hogy a 2016/681 iranyelv részben
vagy egészben ellentétes-e az EUM-Szerz6déssel vagy a Chartaval. Ha igen,
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akkor a FlugDaG atiiltetd torvényként nem alkalmazhato, ennélfogva a vitatott
adatkezelés jogellenes, a felperes pedig jogosult adatainak torlésére.

Az elsé kérdésrol: az EUMSZ 21. cikk szerinti szabad mozgéashoz valo jog

A 2016/681 iranyelv 1.cikkének (1) bekezdése szerint a légikozlekedési
vallalkozasok kotelesek minden Eurdpai Union kivili 1égi jarat esetében kivétel
nélkidl minden utas PNR-adatait a tagallami utasadat-informacios egysegeknek
tovabbitani, amelyeknél ezen adatokat automatizalt modon kezelik, és 6t évig
megbrzik. Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése egy " nyitottsagi
zaradekot tartalmaz, amely lehetdvé teszi a tagallamok szdmara, \hogy az
irdnyelvet Eurdpai Union belli légi jaratokra is alkalmazzak.5\Az iranyelv
2. cikkének (2) bekezdése értelmeben ebben az esetben az “iranyely valamennyi
rendelkezését gy kell alkalmazni az Eurépan belidi “legi “jaratokra,\mintha
Eurdpai Union kivali légi jaratok lennének.

Németorszag a FlugDaG 2. 8-anak (3) bekezdése utjaméltezzel atlehetdséggel. E
rendelkezés szerint minden olyan nem katonaixceld, meneteendiszerinti, charter- és
taxijarat tekintetében tovabbitani kell a_PNR-adatokat, amely a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag teriiletérdl indul,iés, valamely, masik orszag teriiletére
érkezik, vagy valamely masik orszag “teriiletérél indul, és a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag tertletére arkezik, vagy ott hajt végre kozbensé leszallast.
E tekintetben a német jog alapjan‘valamennyi, Németorszagbol indulé és oda
érkez6, Eurdpai Union beldli1égi jaratra ugyanazok a szabalyok vonatkoznak,
mint az Eurdpai Union Kivulitlégi jaratokrae

Az adatkezeléshez nincs,szikseégymeghatarozott indokra, példaul a nemzetkozi
terrorizmussal vagy a szervezett biindzeéssel valo kapcsolatra utald konkrét jelekre.
Ez azzal jarg hogy tovid id¢szakokon beliill tobb szaz billio adatdllomany
kezelésére “¢s W megorzéseére, keriil sor. Az utasadatokkal kapcsolatos
»adatmegrzés™, ez€rtynyilvanvaldan a teljes eurdpai népesség rendkiviil nagy
részénekiérinti‘az alapvetdijogait.

A“NFlugDaGy, 2.8-anak  (2) bekezdése é&ltal meghatarozott tovabbitandd
adatallemanyok rendkiviil széles kortiek, és az utasok neve €s cime, valamint az
utazasteljes “atvonala mellett az utasok poggyaszaval, a hozzajuk kapcsolodo
egyebutazokkal, a fizetésekhez kapcsolddd valamennyi informécidval, valamint
pontosabban nem meghatarozott ,altalanos megjegyzésekkel” kapcsolatos
adatokat®is magukban foglalnak. Ezen adatok Osszességébdl rendkiviil pontos
kovetkeztetések vonhatdk le az érintettek maganeletére és Uzleti tevékenysegére
vonatkozdéan. Ezen adatokbdl kideriil ugyanis, hogy ki, mikor, kivel és hova
utazott, ennek soran milyen fizetési eszkozt hasznalt, milyen elérhetdséget adott
meg, ¢s hogy az érintett konnyl vagy nehéz poggyasszal utazott-e. Az ,,altalanos
megjegyzések” szabadon Kkitolthetd szovegmezO olyan tovabbi adatokat is
tartalmazhat, amelyeknek kore teljes mértékben bizonytalan.
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A kérdést elGterjeszt6 birdsag hasonlosagot vél felfedezni a PNR-adatok kezelése
¢s megorzése, valamint az adatok tavkozlési dgazatbeli megdrzése kozott. Ez
utobbival kapcsolatban a Birdsag kifejtette, hogy az a Charta 7. és 8. cikkébe
torténd széles korli €s kiillondsen sulyos beavatkozast valdsit meg. Az érintettek
maganéletére és Uzleti tevékenységére vonatkozd kovetkeztetések levonasat
lehetéveé tevo, széles korti adatallomanyok tomeges és indokolatlan megorzése
ugyanis az érintett személyekben azt az érzést keltheti, hogy allandé felligyelet
alatt allnak (2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és
C-594/12, EU:C:2014:238, 37. pont).

Mar ebben az adatmegdrzéssel kapcsolatos elsd eljarasban felvetette\askérdést
elbterjeszté birdsag —a High Court (felsSbirdsag, Irorszag)— a“2006/24/EK
irdnyelvnek a polgarok azon, az EUMSZ 21. cikkben szereplé, jogavaly valo
OsszeegyeztethetOségének kérdését, hogy szabadon mozegjanakyés tartozkodjanak
a tagéllamok teruletén (2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland“és tarsaivitélet,
C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 18.pont). Mivel a Birdsag mar
onmagaban a Charta 7. és 8. cikkének megsértese,, miatt “ervénytelennek
nyilvanitotta az iranyelvet, eltekintett @a W High™, Court (fels6birosag)
EUMSZ 21. cikkre vonatkozo eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdésének
megvalaszolasatol (2014. aprilis 8-iDigital RightsyIreland és tarsai itélet,
C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 72. pent).

Az EUMSZ 21. cikkbe a PNR-adatok, széles “korti kezelése révén torténd
beavatkozas mellett sz6l, hogy ez \az adatkezelés azt az érzést keltheti az
érintettekben, hogy felligyelet alatt, alinak. Jollehet az utasadatok kezelése nem
akadalyozza meg vagy ‘kerlatozzawkozvetlenil a tagallamok teruletén vald
tartozkodast vagy mozgast. A, Birosag, it€lkezési gyakorlata azonban elismeri,
hogy az EUMSZ 217 cikk kézvetett korlatozasat is igazolni kell (lasd: 2019. janius
13-i Topfit és, Biffi itélet, C<22/18, EU:C:2019:497, 47. pont; 2016. junius 2-i
Bogendorff avon, “Wolfersdorff “itélet, C-438/14, EU:C:2016:401, 37.pont).
Feltehetdithogyaz @llandoyallami feliigyelet érzése sok polgar esetében azzal jar
majd, hegy“nem vagy, mar, csak korlatozott mértékben fogjak gyakorolni uniés
alapvet6 jogaikat, példaul a szabad mozgashoz és tartozkodashoz valéd jogukat. E
tekintetben aZZ\EUMSZ21. cikk kozvetett korlatozésa valdsul meg.

ANnkérdest eléterjesztd birosagnak jelentds kétségei vannak e beavatkozas
igazolhatosagat illetden. A terrorizmus €s a sulyos blincselekmények elleni
kizdelem“2016/681 iranyelv altal kovetett célja a Birosag itélkezési gyakorlata
szerint altalanos érdekii €s ezaltal jogszerli unids célkitiizést jelent ugyan (lasd:
2017. jalius 26-i 1/15 vélemény, EU:C:2017:592, 139. pont). Azonban valamely,
az EUMSZ 21. cikkhez hasonlo alapvetd szabadsagba beavatkozo intézkedések
csak akkor igazolhatok objektiv megfontolasokkal, ha az altaluk biztositani kivant
érdekek védelméhez sziikségesek, €és csak annyiban, amennyiben e célkitiizések
kevésbé korlatozd intézkedésekkel nem érhetdk el (2016. szeptember 6-i
Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 38. pont).
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A sziikségességet illetden rendkiviil kétséges, hogy az utasadatok kezelésével jard
beavatkozasok nem érheték-e el kevesbe korlatozo intézkedésekkel. A kérdést
eléterjesztd birdsag ugy véli, hogy kivétel nélkiil minden utas rendkiviil széles
korti adatdlloméanyainak gytlijtése ¢és Ot évig tartd megdrzése, valamint a
PNR-adatok adatbazisokkal ¢és el6zetesen meghatarozott kritériumokkal
(Ggynevezett mintakkal) val6 automatizalt dsszevetése nincs aranyban az elérni
Kivant cellal.

Ez mar csak azért is nyilvanvald, mert a PNR-adatok kezelése az alperes allitasa
szerint nem tal hatékony. Az alperes kozolte, hogy a rendszer Uzembe
helyezését6l 2019. augusztus 19-ig 0Osszesen 31617 068 utasadat-allomanyt
kezelt. Ez alapjan 514 esetben lehetett eredményes korozési “intézkedéseket
foganatositani. Ezek esetében 57 érizetbe vételr6l, 10 nemiyfedett, ellenérzésrél,
66 fedett ellendrzésr6l és a tartozkodasi hely 381 esetheli megallapitasarolwvan
sz6. Az ellendrzések és a tartdozkodasi hely megallapitdsa esetébentazonban tisztan
megelézési intézkedésekrol van sz6, amelyek nem kézvetleniil %a.2016/681
iranyelvben felsorolt biincselekmények veszélyénck megeldzésctiwagy ildozését
szolgaljak. A kérdést eldterjesztd birosag @véleményenszerint azonban ilyen
megeldzési  intézkedések foganatositdsa szempontjabol, nem ardnyos a
PNR-adatok kezelésével jaro, alapvetd jogokba térténo beavatkozas. Ezenfelill az
a korulmény, hogy végeredményben “esak, ‘57 esetben™ kerult sor tényleges
kozbelépésre, kétségeket EbresztGaz, illetéeny, hogy a PNR-adatok kezelése
alkalmas-e &ltalanossagban a 2016/681 iranyelwcéljainak elérésére.

Emellett a PNR-adatok kezelésének ‘az"EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével valo
OsszeegyeztethetOsége ds kétséges. Erendelkezés szerint az Unidnak biztositania
kell a személyek belsod hatarokon,torténd ellendrzések aldli mentességét. Ezt az
elvet az unios jogalketo az, 562/2006/EK rendelet elfogadasaval hajtotta végre
(2010. janius 22-i Melkiés Ahdeli itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363,
66. pont). Ez, arendelet\hatalyat vesztette a 2016/399 rendelet elfogadasaval. E
rendelet 22, cikke “€értelmében a belsd hatarokat barmely ponton at lehet 1épni
anélkil,\hogywszemélyellen6érzésre kertilne sor, flggetlentl az adott személy
allampolgarsagatolA 2016/399 rendelet 23. cikke szerint a hatarellenrzés hianya
nemiérmti azwegyes tagallamok illetékes hatosagai altal a nemzeti jog alapjan
gyakorolt rendotségi hataskort, amennyiben az ilyen hataskor gyakorlédsa nem a
hatarforgalom=ellenorzéssel azonos tartalmu. A 2016/399 rendelet 2. cikkének
11 pontja ertelmében a hatarforgalom-ellendrzés a hataratkel6helyeken végzett
ellendrzes annak megallapitasara, hogy a személyek, beleértve az azok birtokaban
1év6  kozlekedési eszkozoket és targyakat, beléptethetéek-e a tagallamok
teriiletére, illetve elhagyhatjak-e azt.

A kérdést elbterjeszté birdsag véleménye szerint azonban a PNR-adatok kezelése
a hatarforgalom-ellenérzés tartalmaval azonos tartalommal bir. Ezen adatkezelés
soran ugyanis automatikusan adatbazisokkal ¢és eldzetesen meghatarozott
kritériumokkal vetik Ossze minden utas és harmadik félnek mindsiild érintett
PNR-adatait. Az Eurdpai Unié valamelyik orszagdba beutazé 6sszes személyt
automatizalt ellenérzés ala vetik tehat konkrét gyani vagy az egyedi eset
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kiilonleges  korilményeitdl — fliggetlenil.  Ezen  ellenérzések  alapjan
megakadalyozhat6 példaul azon személyeknek az Europai Unié eérintett
tagallaméba valo beutazésa, akik valamely korozesi listan szerepelnek.

Emellett a Birdsagnak a korabbi 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontjanak —a
2016/399 rendelet jelenlegi 23. cikke a) pontja masodik mondatanak megfelel6 —
méasodik mondataval kapcsolatos itélkezési gyakorlatat is figyelembe kell venni,
amely szerint az e rendelkezésben felsorolt korilmények éppen a
hatarforgalom-ellenérzéssel azonos hatas fennallasara utald jeleknek mindsiilnek
(2018. december 13-i Touring Tours és Travel és Sociedad de transportes itélet,
C-412/17 és C-474/17, EU:C:2018:1005, 54. pont). Ezek a koralményeks, illetve
jelek a jelen esetben legalabbis annyiban fennallnak, amennyiben‘a*RNR-adatok
kezelését nemcsak szaroprobaszeriien kell elvégezni, hdnem “éaltaldnossagban
minden utas tekintetében. Az adatkezelés ezért — legalabbis a “PNR-adatok
adatbazisokkal vald 0Osszevetését illetdéen — nem a koOzrendet €rintoieseétleges
veszélyekkel kapcsolatos altalanos renddrségi inforacion¢s tapasztalaton alapul,
mivel arra éppen barmilyen gyanutol fliggetlenuldkerilsor

A masodik kérdésrol: biincselekménylista

A FlugDaG 4. §-a4nak (1) bekezdése értelmében ‘a német utasadat-informacios
egység kezeli a légikozlekedesi vallalkozasek altal*tevabbitott PNR-adatokat, és
adatallomanyokkal és mintakkal veti, 6ssze azokat'azon szemelyek beazonositasa
érdekében, akik esetében tényleges jelek “utalnak arra, hogy egy teljes kort
listaban felsorolt biincselekményt kévettekel vagy késziilnek elkovetni.

A PNR-adatok e kezelése,a Charta, 7. €s 8. cikkébe torténd beavatkozast jelent az
azzal érintettek szamara. A'Charta, 7. €ikkében biztositott, a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz valo “alapvetOn,jog, az azonositott vagy azonosithatd természetes
személyre vonatkozo valamennyi-informaciora kiterjed (lasd: 2010. november 9-i
Volker ésiMarkus ‘Schecke,és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662,
52. pont),, Ezenkiviil“a FlugDaG-gal érintett PNR-adatok kezelései a Charta
8. cikkénekyhatélyasala 1s tartoznak amiatt, hogy azok az e cikk ertelmében vett
személyesadatskezeléscknek ~ mindsiilnek, ennek  kovetkeztében  pedig
sziksegkeppen ‘meg kell felelnilk az e cikkben meghatarozott adatvédelmi
kovetelményeknek (lasd: 2017. jdlius 26-i 1/15 vélemény, EU:C:2017:592,
123y pont).

A Biro6sag itélkezési gyakorlata szerint a személyes adatok harmadik személlyel —
igy példaul valamely allami hatosadggal — valé kozlése a Charta 7. cikkében
biztositott alapvetd jogba torténd beavatkozasnak mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy
a kozolt informaciokat utobb mire hasznéljdk. Ugyanez a helyzet a személyes
adatok megOrzését, valamint az allami hatésagoknak az emlitett adatokhoz
felhasznalas céljabol torténd hozzaférését illetéen. E tekintetben kevésbé fontos,
hogy a magénélettel kapcsolatos érintett informaciok kiilonleges jellemzokkel
birnak-e, vagy hogy az érintetteknek ez a beavatkozas okozott-e esetleges
kellemetlenségeket, vagy sem (lasd: 2017. jalius 26-i 1/15 veélemény,
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EU:C:2017:592, 124.pont). Ugyanez vonatkozik a Charta 8. cikkere is,
amennyiben személyes adatok kezelésérdl van szo (lasd: 2017. julius 26-i 1/15
velemeény, EU:C:2017:592, 126. pont).

Jéllehet a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogok nem korlatlan jogosultsagokat
jelentenek, hanem azokat a tarsadalomban betoltott szerepik alapjan kell
megitélni (lasd: 2017. jalius 26-i 1/15 vélemény, EU:C:2017:592, 136. pont). E
jogok korlatozasa mindenkeppen megengedett lehet altalanos érdeki célok elérése
érdekében. A terrorista blincselekmények és a stilyos blinzés elleni kiizdelem — a
FlugDaG-gal atultetett irdnyelv kinyilvanitott céljai — ilyen altalanos ¢rdekii célok.
Az alapvet6 jogokba torténd beavatkozasoknak azonban alkalmasnak kellennitik
e célok elérésére, és sziikségesnek kell lenniiik ehhez, és ném bizenyulhatnak
szigort értelemben véve aranytalannak. Ezenkivil _a, Chartay, 52:\cikke
(1) bekezdésének els6 mondata szerint az unids alapvetd jogok és szabadsagok
gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsdval korlatozhatd. Az arényossdg elvére@figyelemmel, @y 4ogok és
szabadsagok korlatozasara csak akkor és annyiban kertilhet ser, hawés amennyiben
az elengedhetetlen és ténylegesen az Unio. altal _elismerthaltalanos érdeki
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgalja (lasd:
2017. jalius 26-i 1/15 vélemény, EU:C:2017:592,1138. pont):

Az ardnyossag elve —a Birdsag, allando, itélkezési ‘gyakorlata értelmében —
megkoveteli, hogy az unios intézmények aktusaitalkalmasak legyenek a szoban
forgd szabalyozas altal kitlizéttyjogszerii célok elérésére, és ne haladjak meg az e
célok eléréséhez szikséges mérteket (2044. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és
tarsai itélet, C-293/12¢és%C-594/12), EU:C:2014:238, 46. pont). A maganélet
tiszteletben tartasahoz valo alapvetd jog kapcsan a Birosag itélkezési gyakorlata
szerint meg kell kovetelni,"hogya szemelyes adatok védelme aldli kivételek és e
vedelem korlatozésai ‘a feltétlenul sziikséges hatarokon belll maradjanak (2014.
aprilis 8-i ‘Digital Rights “lreland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12,
EU:C:2014.238, 52. pont).

E kovetelményyteljesitésehez a beavatkozast eldird szabdlyozasnak egyértelmii €s
pontos “szabalyokat kell tartalmaznia a szOban forgd intézkedés hatdlya és
alkalmazasa vonatkezasaban. Annak ezenkivil minimalis kovetelményeket kell
eléirnta, hogywazon személyek, akiknek az adatait tovabbitjak, elegendd olyan
biztositckkal, rendelkezzenek, amely lehet6vé teszi személyes adataiknak a
visszaélesek veszélyeivel szembeni hatékony védelmét. A szabéalyozésnak meg
kell jel6inie kulondsen, hogy milyen kortlmények kozott és milyen feltételek
mellett lehet az ilyen adatok kezelését eldird intézkedést megtenni, biztositva
ezaltal, hogy a beavatkozas a feltétlentl szlikséges mértékre korlatozodjék. Az
ilyen biztositékok szlikségessége még fontosabb abban az esetben, ha a személyes
adatokat automatikusan kezelik. E megfontolasok kilénosen akkor érvényesek, ha
amilyenek a kilonleges adatok (2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai
itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 54. és azt kovetd pont).
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A FlugDaG 4. 8-anak (1) bekezdésében foglalt biincselekménylista tobbek kozott
olyan biincselekményekre hivatkozik, amelyek megfelelnek a 2016/681 iranyelv
Il. mellékletében felsorolt bilincselekményi tényallasok valamelyikének, és
amelyek esetében a kiszabhato biintetési tétel fels0 hatara legalabb haromévi
szabadsagvesztés (a FlugDaG 4. §-a (1) bekezdésének 6. pontja).

A FlugDaG 4. §-a (1) bekezdésének 6. pontja tehat nem a nemzeti Strafgesetzbuch
(blintetd torvénykonyv, a tovabbiakban: StGB) szerinti biincselekményekre,
hanem csupan olyan biincselekményi tényallasokra hivatkozik, amelyeknek nincs
pontos megfeleldje a német biintetéjogban. Igy a 2016/681 iranyelv [Tamelléklete
példaul a korrupcié (6. pont), a szamitégépes bilincselekmény/kiberbiinzés
(9. pont) és a kornyezetkarositd biinozés (10. pont) fogalmét tartalmazza. E
tényallasok nem mindsiilnek az StGB szerinti blincselekményi tényallasoknak. Az
StGB nem ismeri példaul a ,,korrupciod” blincselekményift€nyallasat."A kerrupcio
sokkal inkabb szamos lehetséges Dbilincselekmiényt™, magabany, foglald
gytjtéfogalom. A német hatosadgok és kilondsen azwérintettek szamara,sincs tehat
egyértelmiien meghatdrozva, hogy milyen £blincselekmények, tartoznak e
szabalyozas hatalya ald. Ugyanez a helyzet a kibetblindzés essarkornyezetkarosito
biin6zés fogalma esetében is. A FlugDaG 4.8 (1) bekezdésenek 6. pontjaban
szerepld, a 2016/681 iranyelv I1. mellékletere,val@ puszta hivatkozas e tekintetben
rendkiviil jelent6s bizonytalansagot okoz ‘a FlugDaG-ban.

A FlugDaG 4. §-anak (1) bekezdése nemifelel'megitehat annak a kovetelménynek,
hogy a szoban forgd intézkedések hatdlya €s alkalmazasa vonatkozéasaban
egyértelmii és pontos szabalyozasnak kellyfennallnia (lasd: 2017. jalius 26-i 1/15
velemeény, EU:C:2017;592p144. pont). Aykérdést elterjesztd birdsag véleménye
szerint ehhez sokkal inkébb a‘buncselekmenyek olyan 6nallo, teljes kort listajara
lenne sziikség, amelyshatagozottan felsorolja a vonatkozd nemzeti biintetdjogi
rendelkezéseket, hogysmind az (esetleges) érintettek, mind a nemzeti hatdsadgok
szamara egyértelmiivé tegye awklugDaG alkalmazasi korét.

A harmadik kérdéseolsa célmodosulds értékelése a Charta alapjdan

A ElugDaG"\, 6.8-anak  (4) bekezdése eértelmében a FlugDaG 6. §-anak
(1) bekezdésében, felsorolt nemzeti hatdsdgok a részikre a FlugDaG 4. §8-anak
(1)bekezdése “szerinti feladatok (a terrorizmus és a sulyos biincselekmények
megeldzese €s lildozése) ellatasa céljabol tovabbitott PNR-adatokat bliniildozési
feladataik ellatasa sordn més célbol is kezelhetik, amennyiben informaciok — akar
tovabbi " informécidokat is figyelembe véve— egy meghatarozott masik
biincselekmény gyandjat alapozzdk meg (Ugynevezett jarulékos fogéas). A
FlugDaG 6. 8-4nak (4) bekezdése ezéaltal kivételt képez a FlugDaG 6. §-a
(3) bekezdésének azon foszabalya alol, hogy a tovabbitott adatok kizardlag a
tovabbitasuk céljaval azonos célbol kezelhet6k, és bizonytalan szamd
celmddosulashoz vezet.

Kérdés, hogy e szabalyozés 6sszhangban all-e az unids alapvetd jogokkal. Mar a
2016/681 iranyelv 3. cikkének 9. pontjaban annak értékeléséhez megadott
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kritérium is tal enyhe, hogy ,sulyos biincselekményrél” van-e sz0
(blincselekményi tényallasok, amennyiben a nemzeti jog alapjan kiszabhato
biintetési tétel fels6 hatdra legaldbb haromévi szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvonassal jaro intézkedés).

Még ezt az eleve enyhe kritériumot is teljes mértékben feladja azonban a FlugDaG
6. §8-a4nak (4) bekezdése szerinti szabalyozés. Ez alapjan a PNR-adatok akkor is
kezelhetdk, ha egy ,,meghatarozott masik blincselekmény” megalapozott gyantja
all fenn. E masik biincselekményre mas semmilyen feltétel nem vonatkozik. A
FlugDaG 6. 8-a (4) bekezdésének szdvege alapjan még a legenyhébb vétségek is
tildozhetdk a PNR-adatok kezelése, illetve az abbdl nyert informaciok
felhasznalasa atjan.

A kérdést eldterjesztd birdsadg véleménye szerint ezért aranytalan a“szoban forgo
szabalyozés. Az alapvetd jogokba torténd beavatkozasoknak a Birosagyitélkezési
gyakorlata szerint sziikséges, szigoruan szlikséges mértekre val¢ korlatozasa nem
allapithatd meg ebben az esetben. A PNR-adatoknak, a, FlugDaG 6. 8-anak
(4) bekezdése altal lehetévé tett, szinte korlatlan felhasznélasanak mar semmi
koze nincs a terrorizmus ¢és a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelemhez. A
FlugDaG 6. 8-4nak (4) bekezdésében_foglalt szabalyozas. eltdvolodik tehat a
2016/681 iranyelv altal kdvetett céloktol, s jelentos mértékben tallépi azokat.

A negyedik kérdésrol: kettos adatkezelés

Mivel szdmos tagéallam “alkalmazta™,a 2016/681 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében foglalt nyitottsagi “zaradekot (tobbek kozott a jelen Ugyben
indulési és érkezési hely szexinti orszagként erintett Belga Kiralysag is), az
Eurdpén bellli légi jaratoksesetében™mind a jarat indulési helye szerinti orszég,
mind pedig a, jarat égkezési thelye szerint orszag részére, valamint kdzbenso
leszallasok “\eseten a“gtranzitorszdgok részére is tovabbitani kell a
PNR-adatélloméanyokat. E\tekintetben az Eurdpan bellli 1égi jaratok esetében
minden utas‘vagy harmadikefélnek mindsiild érintett PNR-adatait — a jelen esetben
a felperes PNR=adatait iss- legalabb kétszeresen kezelik és taroljak. E szabalyozas
miatt,a harmadik orszag teruletérél indulé vagy harmadik orszag teriiletére érkez6
¢s az “Eurépai \Uni6 valamelyik tagéllamanak teriiletén kozbensd leszallast
vegrehajto, legit jaratok esetében is tobbszordsen kezelik az érintett utasok
PNR-adatait.

Az adattakarékossag elvere tekintettel ez nem egyeztetheté 6ssze a Charta 7. és
8. cikkevel, mivel a PNR-adatok kezelésével jard, ezen unios alapvetd jogokba
torténd beavatkozasok nem a szigortian sziikséges mértékre korlatozodnak.

A 2016/680 iranyelv rogziti az adattakarékossdg elvét. Ezt az iranyelvet a
2016/681 iranyelvvel egyitt fogadtak el, és az ez utdbbit egésziti ki. A 2016/680
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésenek c) pontjabol elészor is az kovetkezik, hogy a
személyes adatoknak az adatkezelés céljai szempontjabol ,,sziikségesre” kell
korlatozédniuk. A 2016/680 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése ugy pontositja
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ezt az elvet, hogy a tagallamoknak el6 kell irniuk, hogy az adatkezelonek
intézkedéseket kell végrehajtania az adatvédelmi elvek, példaul az
adattakarékossag hatékony megvalositasa érdekében. A 2016/680 iranyelv
20. cikkének (2) bekezdése ezenkivil ugy rendelkezik, hogy kizarolag olyan
személyes adatok kezelhetOk, amelyek az adott adatkezelési cél szempontjabol
szlikségesek.

Azonos adatok tobb szerv altali tobbszoros kezelése éppen nem felel meg az
adattakarékossag elvének. Az ugyanis, még ha ugyanazon PNR-adatokra
vonatkozik is, fokozza az utasadatok kezelésével jard, alapvetd jogokba torténd
beavatkozast. Ez mar csak azeért is igy van, mert az adatokat tobbszorosentkezelik,
és mindegyik tagallam maga felel a mintdkkal val6 automatizalt 0sszevetéshez
hasznélt kritériumainak meghatarozasaert; lasd a 2016/681 iranyely“6:cikke
(4) bekezdésének harmadik mondatat.

Az 6tddik kérdés a) pontjardl: a célmddosulas £rtékelese a 2016/681 iranyelv
alapjan

A 2016/681 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdesenértelmében, a PNR-adatokat és
azok kezelésének eredményét a tagallamek illetekes hatosagai kizarélag a
terrorista  blincselekmények ¢és osulyos “blncselekmények megeldzésének,
felderitésének, nyomozésanak és\ uldozesének, konkret céljabdl vethetik ala
tovabbi adatkezelésnek. A 2016/681 iranyelvy/. cikkenek (5) bekezdése szerint
ezen iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése nem erinti a nemzeti rendészeti szervek
és igazsagszolgaltatas hataskorét, amennyiben mas biincselekményeket vagy azok
elkdvetésére utald jeleket deritenek fel a‘fenti adatkezelés eredményeként indult
bliniildozési tevékenységeik soran.

A FlugDaG o 6.8-4nak™ (4hbekezdése értelmében a FlugDaG 6. §-4nak
(1) bekezdésében, felsorolt’ nemzeti hatosagok a részilkre a FlugDaG 4. §-a4nak
(1) bekezdése szerinti, feladatok (a terrorizmus és a sulyos biincselekmények
megeldzése ‘esuiildozese) elldtasa céljabol tovabbitott PNR-adatokat biiniildozési
feladataik ellatasa soran ‘mas célbdl is kezelhetik, amennyiben informacidk — akar
tovabbi informaeiokat is figyelembe véve— egy meghatarozott masik
buncselekmény gyantjat alapozzak meg.

Abbarnaz ‘esetben, ha a Birdsag véleménye szerint a FlugDaG 6. §-anak
(4) bekezdése Osszeegyeztethetd a Charta 7. és 8. cikkével (lasd a harmadik
kérdést),» felmeriil a kérdés, hogy az elébbi rendelkezés Gsszeegyeztetheté-e a
2016/681 iranyelv 7. cikkének (4) és (5) bekezdésével. A kérdést elbterjesztd
birdsag véleménye szerint nem ez a helyzet.

A FlugDaG 6. 8-anak (4) bekezdése a 2016/681 iranyelv 7. cikkének
(5) bekezdését tullépd szabalyozas. A FlugDaG 6. §-&nak (4) bekezdése nem
tartalmazza ugyanis azt a 2016/681 iranyelv 7. cikkének (5) bekezdésében
szerepld feltételt, hogy a mas (tehat nem terrorizmus altal motivalt és nem is a
2016/681 iranyelv értelmében wvett sulyos biincselekménynek mindsiild)
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blincselekményekre vonatkozd informaciokat a PNR-adatok kezelésének
eredményeként indult biinlild6zési tevékenységek soran kell felderiteni. Szovege
alapjan a FlugDaG emlitett rendelkezése sokkal inkdbb kozvetlenil lehetévé teszi
a PNR-adatoknak a terrorizmus ¢és a stlyos bilincselekmények iildozésének, illetve
az azok elleni kiizdelem céljatol eltérd célbol torténd kezelését, vagyis nemcsak
akkor, ha ezeket az informéacidkat a PNR-adatoknak a terrorizmus, illetve a sulyos
blincselekmények elleni kiizdelemmel Osszefiiggd kezelésének eredményeként
allapitjak meg, hanem akkor is, ha azok mas forrasb6l szarmaznak. A FlugDaG
6. §8-anak (4) bekezdése ily modon tehat akkor is lehetdvé teszi a PNR-adatok
celmaodosito felhasznalasat, ha a PNR-adatok kezelése maga nem eredményezett
mar elkovetett vagy elkovetni tervezett biincselekményekkel kapesolatos
informaciokat. Ez jelentds mértékben fokozza az alapvetd jogokba azvadatkezelés
révén torténd beavatkozast, amihez a 2016/681 iranyelv nem nyujt jogalapot.

Az 6todik kérdeés b) pontjarol: szévetségi alkotmanyvedelmi hivatal

A 2016/681 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése! értelmeben walamennyi tagallam
elfogadja azon illetékes hatdsdgok jegyzékéts amelyek a terrorista
bilincselekmények és stlyos blincselekmények megeldzése, felderitése, nyomozésa
és az Uldozése céljabol jogosultak, azw utas-adaty, informacios egységtol
PNR-adatokat vagy azok kezelésének eredmenyeit kérni és kapni, az informaciok
tovabbi vizsgalata vagy a megfelel6, intézkedések, megtétele érdekeében. A
2016/681 iranyelv 7. cikkének (2hbekezdése szerint az ezen iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében emlitett (hatdsagoks, olyan, hatdsagok, amelyek hataskoérrel
rendelkeznek a terrorista biincsclekmények ¢és a sulyos biincselekmények
megel6zésére, felderitésere,“az azokkal kapcsolatos nyomozéasra és a vadeljarés
lefolytatasara.

Az illetékes <hatésdgok Németorszag éaltal elfogadott —a 2016/681 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdese' szerinti — jegyzéke 22 hatoésagot tartalmaz, koztuk a
szOvetségi nalkotmanyvédelmi hivatalt is (lasd: HL 2018.C 194., 1.0.). A
BVerfSchG “3."8-anaky, (1)bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 5. §-anak
(1).bekezdése “értelmeben a szovetségi alkotmanyvédelmi hivatal feladata
kalgngsen a “liberdlis demokrécian alapulé berendezkedés ellen iranyulo
torekvesekre, a biztonsagot veszélyeztetd vagy titkosszolgalati tevékenységekre,
valamint “a “Németorszdgi SzOvetségi Koztarsasag kulpolitikai érdekeit
veszélyeztetd® vagy a népek kozotti kdlcsonds megertés eszméje ellen iranyuld
torekvésekre vonatkozo informaciok gyijtése és kiértékelése.

A BVerfSchG 8. §-anak (3) bekezdése szerint a szovetségi alkotmanyvédelmi
hivatalt nem illetik meg renddrségi hataskorok. Ez ravilagit a szovetségi
alkotmanyvédelmi hivatal tisztan polgari hirszerzési jellegére; e hivatalnak nem
feladata a veszélyek elharitasa, hanem a kormany és a nyilvanossag tajékoztatasa
mellett az informacidoszerzésben mukodik kozre, és ezaltal lehetové teszi mas
szervek, kiillonosen a renddéri hatdésagok szamdra, hogy adott esetben
kdzbelépjenek. A BVerfSchG 8. §8-anak (3) bekezdése e tekintetben a rendérség és
a hirszerzd szolgalatok elkiilonitésére vonatkoz6 kovetelmény kifejezodése. Mas
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tagallamok, példaul Franciaorszag, nem alkalmaznak ilyen kovetelményt; ezen
orszdgokban az alkotmanyvédelmi hatésdgok rendérségi hataskorokkel
rendelkeznek.

Rendkivil kétséges tehat, hogy a szovetségi alkotmanyvédelmi hivatal olyan
hatdsag-e, amely a 2016/681 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében
hataskorrel  rendelkezik a  terrorista buncselekmények és a  sulyos
blincselekmények megeldzésére, felderitésére, az azokkal kapcsolatos nyomozasra
vagy a vadeljaras lefolytatasara. A kérdést eldterjesztd birosag véleménye szerint
egy ilyen hatésdg nem tartozik a 2016/681 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének
hatalya ala. Ez killéndsen igy van arra tekintettel, hogy a német rend6ri hatosagok
maguk is szerepelnek a hozzaférésre jogosult hatésagoknak a‘2016/681 ‘iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése szerinti jegyzékében, és ezért nings szlkseg,arra,hogy
még a szovetségi alkotmanyvédelmi hivatal is hozzaféréssel rendelkezzen:
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