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Predmet C-329/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
23. travnja 20109.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunale di Milano (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
1. travnja 20109.
Tuzitelj:
Condominio di Milano
TuZenik:

Eurothermo SpA

Predmet glavnog postupka

Prigovor suvlasnicke zajedniceszgrade u suvlasniStvu protiv poziva na placanje
odredenihiyiznosaygospodarskom subjektu, uz osporavanje ugovorne odredbe o
visininzateznih kamata koju suvlasnicka zajednica zgrade u suvlasniStvu ocjenjuje
kao ,,nepostenu’.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje pojma ,,potrosac” iz Clanka 2. tocke (b) Direktive 93/13/EEZ vezano
za moguénost da taj pojam obuhvati ,suvlasnicku zajednicu zgrade u
suvlasniStvu”, na nacin kojim je uredena u okviru talijjanskog pravnog poretka,
kada sklapa ugovor izvan okvira svojeg obrta, poduzeca ili profesije i ako se
nalazi u podredenom polozaju u odnosu na trgovca.

Clanak 267. UFEU-a.
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Prethodno pitanje

Protivi 1i se pojmu potrosaca iz Direktive 93/13/EEZ kvalifikacija potroSacem
subjekta (suvlasniCke zajednice zgrade u suvlasni$tvu prema talijanskom pravnom
poretku) koji nije ni ,,fizicka” ni ,,pravna” osoba, u sluc¢aju kada taj subjekt sklopi
ugovor u svrhe izvan profesionalne djelatnosti 1 nade se u podredenom polozaju u
odnosu na trgovca po pitanju pregovarackog polozaja i razine informacija?

Odredbe prava Unije na koje se upucuje u zahtjevu za prethodnu@dluku

- Clanak 2. to¢ka (b), ¢lanak 6. Direktive 93/13/EEZ i &lanak 1.%ocka (e) priloga
navedenoj direktivi.

- Uvodna izjava 13. i ¢lanak 2. stavak 1. Direktive 2011/83/EU.

Nacionalne odredbe na koje se upucuje u zahtjevu zaprethodnu edluku
A) Postupovna pravila

Decreto legislativo n. 28/2010, Attuazione dell’articolo 60,della legge 18 giugno
2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzata: alla conciliazione delle
controversie civili e commerciali(Zakonodavna uredba br. 28/2010 o provedbi
¢lanka 60. Zakona br. 69 od 18. lipnjay2009. o"mirenju s ciljem sporazumnog
rjeSavanja sporova u gradanskim 1trgovackim styarima):

Clanak 11.: ,,1. U slucaju postizanjasnagedbe, izmiritelj sastavlja zapisnik kojemu
prilaze tekst sameunagedbe [... [

Clanak 12.: ,,1"Kada Sve Stranke u“postupku mirenja imaju odvjetnika, nagodba
koju potpisupstranke insami odyvjetnici predstavlja ovrsni naslov [...]. Odvjetnici
potvrduju uskladenost.nagodbe s obvezujucim pravilima i javnim poretkom [...]”.

Clanak™480. “stavak) 1. “codicea di procedura civile (Zakonik o parni¢nom
postupku): wPlatni_nalog sadrzi poziv na ispunjenje obveze nastale na temelju
ovrSnog naslovayu roku koji nije kraci od deset dana [...], uz upozorenje da ce
uslijediti ovkha ako se obveza ne ispuni”.

B) Pravila koja se odnose na predmet spora

Zastita potroSaca

Decreto legislativo n. 206/2005 (Zakonodavna uredba br. 206/2005), takozvani
Zakonik o zastiti potrosaca (kojim se u nacionalno zakonodavstvo prenosi prije
svega Direktiva 93/13/EEZ):
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- Clanak 3. stavak 1. toka a) odreduje potrosaca kao fizi¢ku osobu koja nastupa
za potrebe koje su izvan okvira poduzetnicke, trgovacke, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti koju moZze obavljati.

- Clanak 33. stavak 2. totka f): dok se ne dokaZe suprotno, smatra se da su
,hepoStene” one ugovorne odredbe kojima se u slu€aju neispunjenja ili kaSnjenja
u ispunjenju, potrosac¢u na ime naknade Stete, placanja ugovorne kazne ili druge
istovrsne sankcije nalaze plac¢anje iznosa koji je ocito pretjeran.

- Clanci 1341. i 1342. codicea civile (Gradanski zakonik) koji se odfiose na opée
uvjete ugovora i na¢ine njihova ugovornog prihvacéanja.

Pravno uredenje .,zgrada u suvlasniStvu” sadrzano u Gradanskom zakeniku

Clanak 1117. bis: radi se o zgradi u suvlasnistvu Kada ,vedi, broj dijelova

nekretnine ili veci broj gradevina [...] ima zajednicke dijeloveavskladu s clankom
1117..

Clanak 1117.: svi dijelovi zgrade potrebni“za zajednicko koriStenje, kao na
primjer, zemljiSte na kojem je zgrada sagradenajytemelji, nosive grede, krovovi,
stubiSta, ulazna vrata, zajednicke pomeocéneyprostorije i, dizala, zajednicko su
vlasni$tvo vlasnika pojedinih dijelova‘navedenczgrade (takozvanih suvlasnika).

Navedenim zajedni¢kim dijelovima upravljajimskupstina suvlasnika i upravitel;
zgrade u suvlasniStvu.

Clanak 1135.: skupstina suylasnika, medu ostalim, imenuje upravitelja, odobrava
procijenjene potrebne, godisnje, troskeve 1 njihovu podjelu na suvlasnike, donosi
odluke o radovimayizvanrednog @drzavanja i poboljSicama te u tu svrhu obvezno
uspostavlja poseban iznos sredstva za troskove navedenih radova.

Clanak 1430.*upravitcljyjerduZan provoditi odluke skupstine, sazivati je jednom
godisnje kako bi“edobrila izvjesc¢e o upravljanju zgradom u suvlasnistvu [...] i
brinutino poStivanju kucnog reda, urediti koriStenje zajednic¢kih dijelova [...] na
nacin ‘da ‘se svakom suvlasniku osigura Sto vece pravo uZzivanja, prikupljati
doprinose, u “zajednicku pricuvu 1 placati troSkove redovitog odrzavanja
zajednickih dijelova zgrade i obavljanja zajednickih usluga.

Clanak, 1129:: upravitelj je takoder duZan ,, svaki iznos koji primi od suvlasnika ili
trecih oseba, bez obzira na svrhu placanja, kao i sva sredstva uplacena za racun
zgrade u suvlasnistvu u bilo koju svrhu, uplatiti na poseban tekuci racun zgrade u
suvlasnistvu”.

Clanak 1131.: upravitelj zastupa suvlasni¢ku zajednicu zgrade u suvlasni§tvu i
moze na sudu braniti njezine interese u odnosu na suvlasnike ili tre¢e osobe, ili se
pak protiv njega moZe pokrenuti sudski postupak zbog postupanja vezanog za
zajednicke dijelove zgrade.



SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-329/19

Clanak 1133.: odluke koje donese upravitelj u okviru vlastitih ovlasti ,,0bvezujuce
su za suvlasnike”.

Clanak 2659.: suvlasni¢ka zajednica zgrade u suvlasnistvu ima vlastiti porezni
broj koji je se navodi na dokumentima prilikom moguceg upisa u zemljiSne

knjige.

Clanak 71. bis vezano za odredbe o provedbi Gradanskog zakonika (koje se
nalaze u prilogu navedenom zakoniku): za obavljanje duznosti upravitelja zgrade
u suvlasniStvu potrebno je ispuniti odredene osobne uvjete, kao Stefsu uzivanje
gradanskih prava i nepostojanje osudujuéih presuda za odredena kaznena djela, te
odredene uvjete strucnosti koji se odnose na razinu obrazovamja, pehadanje
osposobljavanja za upravitelja zgrade u suvlasniStvu 1 odgevarajuce struc¢no
usavrSavanje. Duznost upravitelja zgrade u suvlasni§tvu moze, obavljatiy 1
trgovacko drustvo.

Kratki opis ¢injeni¢nog stanja i postupka

Condominiju di Milano (u daljnjem tekstuaCondominie) dostavljen je platni nalog
trgovackog drustva Eurothermo SpA (u daljnjem tekstu: Burothermo) kojim mu se
nalaze plac¢anje 21 025,43 eura po osnovi zateznih kamata.

Slicna visina kamata predvidena je QOpcim yjetima ugovora koji su stranke
inicijalno sklopile, koje je izradilo trgovacke, drustvo Eurothermo, a prihvatio
Condominio, a ona je izfi€ito navedena u'kasnijoj nagodbi u postupku mirenja
koju su stranke potpisale 14. studenoga,2044. u prisutnosti svojih odvjetnika. Na
temelju navedene nagodbe Cendominio je trebao platiti Eurothermu 71 392,31
eura po osnovi glavnicejuvecaneyza 'kamate obracunate do datuma te nagodbe u
iznosu od 15 648,62 euraju mjesecnim obrocima od 5000 eura. Nagodbom u
postupku _mirenja, predvidenyje obracun zateznih kamata prema inicijalnom
ugovoruy kojim je bila ugoverena stopa od 9,25 % (visa od zakonske stope) kao i
pripadajuceporavnanjeiprilikom kona¢nog podmirenja.

Condominie,je zatim obro¢no placao dug do podmirenja cijelog iznosa glavnice i
dijela kamata navedenih u nagodbi iz postupka mirenja. Medutim, nakon S§to
Cendominio nije ispunio svoju obvezu obroc¢ne uplate duga u veljaci 2016.,
trgovackondrustvo Eurothermo Condominiju je uputilo predmetni platni nalog
kojim'mu je naloZilo plac¢anje iznosa od 21 025,43 eura po osnovi zateznih kamata
obracunatih po stopi od 9,25 % za razdoblje od 1. sije¢nja 2011. (datum sklapanja
inicijalnog ugovora) do 17. veljace 2016. (datum neispunjenja obveze placanja
jednog obroka).

Pred Sudom koji je uputio zahtjev Condominio je podnio prigovor protiv
navedenog platnog naloga.
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Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Medu strankama je nesporno da je Condominio podmirio ukupan dugovani iznos
po osnovi glavnice, ali sporno je postoje li dodatna dugovanja po osnovi zateznih
kamata za razdoblje nakon nagodbe u postupku mirenja sklopljene 14. studenoga
2014.

Condominio naime smatra da je na temelju navedene nagodbe nastala nova
obveza, koja zamjenjuje onu koja je bila predmet inicijalnog ugovora, zbog ¢ega
Eurothermo ne bi mogao potrazivati kamate vece od onih kojedsu konacno
obra¢unate na dan sklapanja nagodbe u postupku mirenja i Kojeysu u njoj
navedene, u iznosu od 15 648,62 eura, uz prethodni odbitak dijelajkamata koje je
Condominio ve¢ platio u mjeseCnim obrocima uplac¢enimynakon navedene

nagodbe.

Condominio takoder smatra da ima pravni status potresaca wednosu ha navedeno
trgovacko drustvo te stoga od suda koji je uputio ‘zahtjeviytrazi da proglasi
»hepostenom” odredbu inicijalnog ugovora, koja 'se odnosi, natsporne zatezne
kamate i koja se navodi u nagodbi u postupku mirenja.

Eurothermo smatra da za rjeSavanje ' spora nijerelevantno utvrditi ima li
suvlasnicka zajednica zgrade u suvlasnistvu pravni status potrosaca zato §to tvrdi
da se uopce ne dovodi u pitanj€ moegucénost stranaka da ugovore stopu zatezne
kamate u iznosu ve¢em od zakonske stope.

Navedeno trgovacko dru§tvo nadalje, isticeida je suvlasnicka zajednica zgrade u
suvlasnistvu dvaput sklopilayugovornu‘edsedbu o kamatama u skladu s ¢lancima
1341. 1 1342. Gradanskog zakonika. Kona¢no, smatra da se stopa zateznih kamata
(9,25 %), ugovorena navedenom, odredbom, ne moze smatrati nepoStenom, s
obzirom na to davye primjenjiva zakonska kamatna stopa 8 %.

Kratki pregled razloga upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je,uputio zahtjev smatra da je sporna odredba ,,nepoStena” na temelju
propisa 0)zastiti, potrosaca (konkretno, ¢lanka 33. stavka 2. Zakonodavne uredbe

br, 206/2005).

Medutim, mogucnost da se suvlasnicka zajednica zgrade u suvlasnistvu kvalificira
kao ,,potroSac’” nuzna je pretpostavka za donosSenje takvog zakljucka.

S obzirom na to, sud koji je uputio zahtjev istice, kao prvo, da zbog nedostatka
izri¢itog odredenja u Gradanskom zakoniku, u okviru nacionalnog prava sudska
praksa Cortea Suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija) nije zauzela
jedinstveni stav o pravnoj prirodi suvlasnic¢ke zajednice zgrade u suvlasniStvu.

Prema tradicionalnom pristupu, rije¢ je o upravljackom tijelu bez zasebne pravne
osobnosti u odnosu na suvlasnike.
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Prema novijem pristupu, rije¢ je o samostalnom pravnom subjektu koji valja
razlikovati od suvlasnika iako nije potpuno financijski neovisan.

Kao drugo, u vezi s konkretnim pitanjem o mogucnosti kvalifikacije suvlasnicke
zajednice zgrade u suvlasniStvu kao ,,potrosaca”, sud koji je uputio zahtjev
naglasava da postoji ustaljena sudska praksa Cortea Suprema di cassazione
(Vrhovni kasacijski sud) u skladu s kojom se na ugovor koji sklope upravitelj
zgrade u suvlasnistvu i trgovac trebaju primjenjivati odredbe o zastiti potroSaca.
Razlog tomu jest Cinjenica da upravitelj nastupa kao opunomocenik za zastupanje
pojedinacnih suvlasnika, koje pak valja smatrati potroSacima jer se radi o fizickim
osobama koje nastupaju za potrebe koje nisu obuhvaéene poduzetnickim ili
profesionalnim djelatnostima.

Unato¢ tomu sud koji je uputio zahtjev dvoji moze li s€ suvlasni¢kaszajednica
zgrade u suvlasniStvu kvalificirati kao ,,potrosac”, zato Ste, se pojam potrosaca iz
prava Europske unije (prenesenog u nacionalne propise o,zastiti potrosaca) odnosi
doslovno na ,fizicku osobu” koja nastupa za potrebe, izvan okvira svoje
poduzetnicke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnestiy(clanak 2. tocka (b)
Direktive 93/13/EEZ i ¢lanak 33. stavak 2. Zakonodavnewredbe br. 206/2005).

Konkretno, tvrdi da Sud Europske_unije (tydaljnjem tekstu: Sud) daje usko
tumacenje tog pojma. U tom smislu,“u predmetu o dvama ugovorima koje su
zakljucili poduzetnici, Sud je naveoda ,,pojam ,potresaca’ iz clanka 2. tocke (b)
Direktive treba tumaciti na nacin da“se ‘odnoSiyiskljucivo na fizicke osobe”
(presuda od 22. studenoga2001., C-541/99 C-542/99, Cape s.n.c.).

Sud koji je uputio zahtjev takoder 1stice’da je u brojnim prilikama Sud razmatrao
predmetni pojam ae na temelju, dihgtomije izmedu fizicke i pravne osobe, veé
uzimajuéi u obzir ‘$vojstvo ugovernith strana u konkretnom slucaju, odnosno
¢injenicu jesu li prilikom sklapanja odredenog ugovora, postupale ili ne u okviru
svoje profesionalne djelatnostii(presude od 19. studenoga 2015., C-74/15, Tarcdu;
od 15. sijecnja 2015%, C-53%/13, Siba; od 30. svibnja 2013., C-488/11, Asheek
Brusse. i de Man Gatabito).

Sud je zauzeo, slican stav razmatrajuci logiku na kojoj se temelji zastita potroSaca
0dnasno sitbacijau kojoj se potrosa¢ u odnosu na trgovca, vezano za pitanja koja
senadnese kako na pregovaracki polozaj tako i na razinu informacija, nalazi u
podredenom, polozaju. Takav podredeni polozaj koji dovodi do pristupanja slabije
ugovorng strane uvjetima koje je prethodno sastavio trgovac, bez moguénosti
utjecaja na njihov sadrzaj (presuda od 26. listopada 2006., C-168/2005, Mostaza
Claro), temelj je djelovanja na temelju ¢lanka 6. Direktive 93/13/EEZ kojim se
nastoji ponovno uspostaviti sustinska jednakost ugovornih strana (presuda od 17.
srpnja 2014., C-169/14, Sanchez Morcillo; od 14. lipnja 2012., C-618/10, Banco
Espanol de Crédito).

Vodeci se istom logikom Sud je utvrdio da je pojam potrosac ,,0bjektivan” i ne
ovisi 0 mozebitnim konkretnim saznanjima predmetne osobe ili informacijama
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kojima ona stvarno raspolaze, tako da nacionalni sud, da bi provjerio moze li se
ugovorna strana kvalificirati kao potrosac, mora voditi ra¢una o svim okolnostima
predmetnog slucaja, a osobito o ,,prirodi robe ili usluga koje su predmet ugovora
o kojem je rijec, iz kojih se moZe razabrati za koju se namjenu nabavljaju ta roba
ili usluge” (presuda od 3. rujna 2015., C-110/14, Costea, kojom je Sud potvrdio
da se ne moze iskljuciti moguénost da se odvjetnika kvalificira kao ,,potrosaca”
kada taj odvjetnik nastupa za potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i
profesije).

S obzirom na propise i sudsku praksu Suda na koju se poziva sud Koji je uputio
zahtjev, potonji smatra da nije moguce kvalificirati suvlasni¢ku zajednicu zgrade
u suvlasnistvu kao ,,potrosaca” jer se ne radi o ,,fizickoj osobi”, unato¢ tome Sto se
spomenuta sudska praksa talijanskog Cortea Suprema di cassaziohe (Vrhovni
kasacijski sud) o tome izjaSnjava potvrdno.

Sudu koji je uputio zahtjev ipak ostaje temeljna nedeumieda, koja“proizlazi iz
Cinjenice da je razlika izmedu fizicke i prayme osobeW(na‘temelju” pojmova
potroSaca i trgovca iz prava Europske unijeqi nacienalneg prava‘’kojim se ono
prenosi) ograni¢avajuca zato $to zanemaruje posebneysubjekte (koji postoje samo
u odredenim nacionalnim pravnim sustayvima) kojesta razlika'me obuhvaca, a koji
se u odnosu na trgovca, vezano za pitanja koja se odnoseykako na pregovaracki
polozaj tako i na razinu informacija, mogu naci wypodredenom polozaju. Stoga bi
u takvim situacijama i njima moglayzateebati pravna zastita kojom se nastoji
ponovno uspostaviti stvarna ravnoteza i sustinska jédnakost izmedu strana.

Sud koji je uputio zahtjewv, stogaysmatra primjerenim uputiti Sudu pitanje je li
moguée nadi¢i spomenutu logiku Tydodijeliti pravni status, i na temelju njega
zaStitu koja se pruza potrosacima, i subjektu poput suvlasnicke zajednice zgrade u
suvlasni$tvu koja se'malazi u podredenom polozaju u odnosu na trgovca, iako se
ne moze smatrati niyfizi€komyni pravnom osobom.

Navedeno pitanjewazno je zarjeSavanje spora jer bi u slucaju potvrdnog odgovora
Sudapsud Kaoji je uputio'zahtjev trebao prihvatiti prigovor Condominija di Milano
protiviEurothermovog platnog naloga.



