KOHTUMAARUS

Kohus Tallinna Halduskohus

Kohtunik Reelika Lind

Maiiruse tegemise aeg ja koht 18. november 2020, Tallinn

Haldusasja number 3-19-1535

Haldusasi AS-i Lux Express Estonia kaebus Eesti Vabariigilt kahju

hiivitise vdljamd&istmiseks

Menetlusosalised Kaebaja — AS Lux Express Estonia, volitatud esindajad

vandeadvokaadid Carri Ginter ja Allar Joks, advokaat
Kadri Harginen ning Ingmar Roos

Vastustaja - Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, volitatud esindajad

Ave Henberg, Ain Tatter ja Hindrek Allvee

Menetlustoiming Euroopa Kohtult eelotsuse taotlemine

RESOLUTSIOON

Taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jirgmistes kiisimustes:

1.

Kas juhtumit, kus irilistel alustel reisijate riigisisest liinivedu tee-, vee- ja
raudteeliikluses teostavatele koéikidele eraéiguslikele ettevdtjatele pannakse
seadusega iihetaoline kohustus vedada teatud kategooriasse kuuluvaid reisijaid
(eelkooliealist last, puudega kuni 16-aastast isikut, siigava puudega 16-aastast ja
vanemat isikut, raske nigemispuudega isikut, siigava voi raske nigemispuudega
isiku saatjat, puudega isikut saatvat juht- voi abikoera) tasuta, tuleb kisitleda
avaliku teenindamise Kkohustuse panemisena Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23.10.2007 mdiiruse (EI"J) nr 1370/2007, mis Kisitleb avaliku reisijateveoteenuse

osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
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miirused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70, artikli 2 punkti e ja artikli 3
18ike 2 tihenduses?

2. Kui tegemist on avaliku teenindamise kohustusega maéidruse nr 1370/2007
tihenduses, siis kas liitkmesriigil on miiruse nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punkti b
alapunkti i alusel 6igus siseriikliku seadusega vilistada vedajale sellise kohustuse

tiitmise eest hiivitise maksmine?

Kui liikkmesriigil on odigus vilistada vedajale hiivitise maksmine, siis millistel

tingimustel v3ib seda teha?

3. Kas maéiruse nr 1370/2007 artikkel 3 1oige 3 vdéimaldab jitta maiaruse
kohaldamisalast vilja ka sellised iildeeskirjad, mis on suunatud teistele
reisijatekategooriatele ette nihtud maksimumtariifide kehtestamisele kui viidatud

normis nimetatud?

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 jirgne Euroopa Komisjoni
teavitamise kohustus on ka juhul, kui maksimumtariife kehtestavad iildeeskirjad ei

nie ette vedajale hiivitise maksmist?

4. Kui praegusele juhtumile ei kohaldu maéirus nr 1370/2007, siis kas hiivitise
viljaméistmiseks voib tulla alus monest teisest Euroopa Liidu digusaktist (niiteks

Euroopa Liidu pdhidiguste hartast)?

5. Millistele tingimustele peab vedaja kasuks viljamdistetav hiivitis vastama, et see

oleks kooskdlas riigiabi reeglitega?

EDASIKAEBAMISE KORD

Maéiruse peale ei saa edasi kaevata (halduskohtumenetluse seadustiku § 203 1g 1).

ASJAOLUD

1. Eesti Vabariigis reguleerib ihistranspordi korraldust thistranspordiseadus' (UTS;
joustunud 01.10.2015), mille § 2 jérgi jaguneb thistransport sGitjateveoks ja sdidukite veoks.

Soitjatevedu toimub liiniveo, juhuveo ja taksoveona. Liinivedu toimub iihissdidukiga nii

'RT1,23.03.2015, 2; RT 1, 30.06.2020, 24. https://www.riigiteataja.ee/akt/130062020024
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maanteid, roobasteid, veeteid kui ka Shuteid pidi (UTS § 4 15ige 1, § 7). Liinivedu teostatakse
nii avaliku teenindamise lepingu alusel (UTS § 19) kui ka kommertsliiniveona (UTS § 4
16ige 4). Kommertsliiniveo hinna kehtestab vedaja (UTS § 31 15ige 1), avaliku teenindamise
lepingu alusel teostatava liiniveo sGidukilomeetri kdrgeima hinna voi korgeima piletihinna
kehtestab padev asutus (UTS § 31 18iked 2 ja 4). UTS § 35 kehtestab kommertsliiniveol ja
UTS § 36 kehtestab avaliku teenindamise lepingu alusel teostataval liiniveo kehtivad
sdidusoodustused ja nende hiivitamise korra. T#iendavalt kehtestab UTS § 34, et riigisisesel
liiniveol on vedaja kohustatud vedama eelkooliealist last ja puudega isikut, samuti puudega
isiku saatjat ja juht- vOi abikoera tasuta. Nende séitjate vedu vedajale ei hiivitata. Nimetatud
kohustus kehtib nii tee-, vee- kui ka raudteeliikluses. Sarnase kohustuse kehtestas ka

01.10.2000-30.09.2015 kehtinud ﬁhistranspordiseadusz.

2. Majandustegevuse registri andmetel on Eesti Buss OU-1 alates 2013. aasta augustist ja
AS-il Lux Express Estonia alates 2015. aasta maértsist tihenduse tegevusluba sGitjateveo
teenuse osutamiseks. Molemad on/olid eraGiguslikud ettevotjad, kes osutavad/osutasid
riigisisest kommertsliinivedu bussiga maanteel. Eesti Buss OU ihines AS-iga Lux Express

Estonia ja kustutati driregistrist 29.07.2019.

3. Eesti Buss OU ja AS Lux Express Estonia esitasid 05.06.2019 majandus- ja
taristuministrile kahju hiivitamise avalduse kokku summas 537 219 eurot. Kahju on tekitatud
sellega, et taotlejad on UTS § 34 jirgi kohustatud vedama riigisisesel kommertsliiniveol
teatud kategooriasse kuuluvaid sditjaid tasuta, ilma selle eest riigilt hiivitist saamata.

Hiivitiseks on taotlejate poolt UTS § 34 t5ttu 2018. aasta jooksul saamata jasinud piletitulu.

4. Majandus- ja taristuminister jéttis 10.07.2019 vastusega avalduse rahuldamata, sest UTS

§ 34 jérgi sditjate tasuta vedu vedajale et hiivitata.

5. AS Lux Express Estonia (kaebaja) esitas 12.08.2019 Tallinna Halduskohtule kaebuse
Eesti Vabariigilt kahju hiivitise vdljamdistmiseks summas 851 960 eurot. Hiivitise méaéraks on
AS-il Lux Express Estonia koos Eesti Buss OU-ga UTS § 34 tdttu perioodil 01.01.2018-
31.07.2019 saamata jadnud piletitulu. Kaebaja suurendas menetluse kdigus hiivitise nduet
2 061 781 euroni, mis hdlmab AS-ile Lux Express Estonia ja Eesti Buss OU-le perioodil
01.01.2016-31.01.2020 tekitatud kahju hiivitist. Hiivitis paluti vdlja mdista koos viivisega.

2RT 12000, 10, 58; RT 1, 23.03.2015, 77. htps://www.riigiteataja.ee/akt/123032015076
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Alternatiivselt paluti mdista Eesti Vabartigilt vidlja rahaline hiivitis kohtu &randgemisel

diglases ulatuses koos viivisega. Kokkuvétlikud seisukohad:

5.1. Tasuta vedamise kohustus riivab intensiivselt ja ebaproportsionaalselt kaebajale Eesti
Vabariigi pdhiseadusest tulenevat omandidigust, ettevotlusvabadust ja lepinguvabadust.
Kaebaja pakub bussiveoteenust iiksnes kommertsliinivedudel ja turumajanduse tingimustes,
seega puudub tal avaliku teenindamise kohustus. Puuduvad erakorralised asjaolud (sdda,
katastroof), mis digustaksid riigiosaluseta ariithingute kohustamist tditma riigi iilesandeid ilma
hiivituseta. Tasuta vedamise kohustuse panemisega koheldakse vedajaid ebavordselt vorreldes
teiste ettevotjatega, kes osutavad iildhuviteenuseid (nt gaasi-, elektri-, soojusenergia-, vee- ja
kanalisatsiooni-, jddtmekaitlus-, posti- ja sideteenus), sest teised ettevotjad ei pea pakkuma
oma teenuseid tasuta. Samuti koheldakse kommertsvedu teostavaid vedajaid ebavordselt
vedajatega, kes teostavad vedusid avaliku teenindamise lepingu alusel. Avaliku teenindamise
lepingu alusel makstakse vedajatele hiivitist liinikilomeetri hinna aluse, mis tdhendab, et
vedaja tulud ei sGltu sditjate arvust, piletihindadest ega sdidusoodustustest. Kommertsvedajal
tuleb oma kulud katta piletihinna arvelt ja tasuta veokohustus piirab tema tulusid. Riive
intensiivsust vdimendavad asjaolud, et avaliku teenindamise lepingu alusel teostatav liinivedu
kattub osaliselt voi tdielikult kommertsvedajate teenindavate liinidega ning riik ja kohalik
omavalitsus pakuvad laialdaselt ka tasuta avalikku iihistransporti. Seega on kommertsvedajad
ebadiglases konkurentsiolukorras. UTS §-s 34 sitestatud tingimus, mis vilistab hiivitise
maksmise, tuleb tunnistada pShiseadusevastaseks ja jitta kohaldamata ning moista kaebajale

vilja kahju hiivitis.

5.2. Eesti Autoettevotjate Liit on teinud seadusandjale korduvalt ettepanekuid
iihistranspordiseaduse eelndu muutmiseks tasuta vedamise kohustuse osas. Samuti on
poordutud diguskantsleri poole pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamiseks. Riik on

korduvalt lubanud regulatsiooni muuta ja hiivitise ette niha, kuid ei ole seda senini tehtud.

5.3. Kuna tasuta sditvate isikute osakaal on sditjate iildarvu arvestades markimisvaarselt suur
(keskmiselt 3%), on tasuta sdidu voimaldamisest tulenevad kulud vedajale korged. Kaebaja
tulukaotus on 5-7% piletitulust. Kui vedaja kannaks tasuta séidu véimaldamisest tulenevad
kulud iile teistele sGitjatele, tduseks teenuse hind, mis vdiks vdhendada ndudlust ja vedaja
kasumit. Vedaja on pandud raskesse olukorda ja ta vdib olla sunnitud oma tegevusest
loobuma. Riigi poolt sdidusoodustuste administreerimisega seotud kulud ei saa olla

markimisvairsed.
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5.4. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.10.2007 miirus (EU) nr 1370/2007, mis kisitleb
avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu mairused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70°, (mdirus nr
1370/2007) nideb ette, et riik peab hiivitama transpordiettevGtjale avaliku teenindamise
kohustusega kaasnevad kulud (artikkel 1 15ige 1). Tegemist on avaliku teenindamise
kohustusega madruse nr 1379/2007 artikli 2 punkti e tdhenduses, sest majanduslikest huvidest
lihtuv ettevdtja ilma seadusega pandud kohustuseta tasuta teenust ei osutaks. Kuna UTS § 34
keelab kohustuse tditmise eest tasu maksmise, siis on see norm vastuolus méidrusega nr
1370/2007 ja tuleb jdtta kohaldamata. Hiivitise maksmist ei vilista asjaolu, et riik ei ole
eelnevalt teavitanud Euroopa Komisjoni ildeeskirjast (madruse nr 1370/2007 artikkel 3 15ige

3, Euroopa Liidu toimimise lepingu* (ELTL) artikkel 108).

5.5. Kui médrus nr 1370/2007 praegusele juhtumile ei kohaldu, tuleks hiivitis vilja moista
Euroopa Liidu Giguse iildpShimdtete alusel (proportsionaalsuse pShiméte, Euroopa Liidu

pOhidiguste harta’ artiklid 16, 17, 41 ja 51).

5.6. Saamata jasnud tulu on arvutatud kaebaja poolt teenindatud sditjatele UTS § 34 alusel

viéljastatud piletite hinnakirjajargse kdibemaksuta tiishinna (ehk baashinna) alusel.

6. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (vastustaja) palus jitta kaebuse

rahuldamata. Kokkuvétlikud seisukohad:

6.1. Vaidlusalune koormis on kehtestatud puudega isikutele ja véikelastega peredele
taskukohasema thistranspordi vGimaldamiseks ja nende liikumisvdimaluste suurendamiseks.
Samuti on kohustus koormisena kehtestatud avaliku raha otstarbeka kasutamise ja kokkuhoiu
eesmirgil. Tegemist on legitiimsete eesmiarkidega. Seadusandjal on sotsiaalpoliitika
kujundamisel avar kaalutlusigus. Kaebaja pShidigusi riivatakse marginaalselt — kaebaja
tdendamata viite kohaselt veetakse tasuta 3% reisijatest. Kaebaja on vaba teistele reisijatele

ise piletihinda madrama. Arvestades kaebaja kehtestatud erinevaid piletihindu, oleks ta

PELTL 315 03.12.2007, 1k 1-13; ELT L 354 23.12.2016, 1k 22-31. https:/eur-lex.europa.ew/legal-
content/ET/TXT/2uri=CELEX%3A02007R1370-20171224

* Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. ELT C 202, 7.6.2016,
Ik 1-388. https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/ET/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C .2016.202.01.0001.01.EST &toc=0J%3AC%3A2016%3A202%3ATOC
#C_2016202ET.01004701

> ELT C 202 7.6.2016, lk 389-405; ELT C 54, 27.2.2008, lk 44. hitps:/eur-lex.europa.ewlegal-

content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A02016P%2FTXT-20091201&qid=1605265871132
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tdendoliselt ka ilma UTS §-s 34 sitestatud kohustuseta médranud ise puuetega inimestele ja
eelkooliealistele lastele tasuta vdi soodsama piletihinna. Kuna busside tdituvus ei ole viga
tihti 100%, siis ei pruugi kaebaja puuetega inimeste ja eelkooliealiste laste veo tottu tulu
kaotada. Kaebaja ei ole kohustatud nimetatud sditjate gruppidele kohti eelisjarjekorras
reserveerima. Koormis kehtib alates 2000. aastast ja vedaja on saanud sellega algusest peale
oma majandustegevuses arvestada. Kaebaja on heal majanduslikul jérjel, taotleb uusi liinilube,
ostab uusi busse, teenindab jirjest rohkem reisijaid ja tema tulud on suurenenud. Seega ei ole
juba pikka aega kehtinud kohustus kaebaja majanduslikku edu takistanud. Kaebaja teenindab
tasuvaid kommertsliine. Mittetasuvaid liine teenindatakse avaliku liiniveoga, mis ei
konkureeri kommertsliinidega. Kommertsvedaja on vaba oma tegevust soovi korral 16petama.
Seega on koormis proportsionaalne ja pohiseaduspirane. Vordlus teiste tildhuviteenuseid
osutavate ettevitjatega ei ole asjakohane. Kaebaja pShidigusi ei ole rikutud ja kahju hiivitise

maksmine ei ole pdhjendatud.

6.2. Méarus nr 1370/2007 ei kuulu kohaldamisele, sest see reguleerib avaliku teenindamise
kohustust. Kaebajaga ei ole sGlmitud avaliku teenindamise lepingut. Kaebaja teenindab
kommertsliine. Madruse nr 1370/2007 artikkel 3 16ige 3 vOimaldab jatta maéruse
kohaldamisalast vilja olukorrad, kus tldeeskirjaga kehtestatakse maksimumtariifid teatud
reisijatekategooriate suhtes. Kui selle eest hiivitist ei maksta, siis ei tule sellest ka Euroopa
Komisjoni teavitada. Isegi kui UTS §-s 34 sitestatud kohustus on avaliku teenindamise
kohustus maéruse nr 1370/2007 tdhenduses, ei tule médrusest, et sellise kohustuse eest peab
maksma vedajale hiivitist. Ka ELTL ei kohusta riigiabi andma. Teenuse osutamine on

majanduslikult tasuv ka ilma hiivitiseta.

ASJASSEPUUTUVAD SATTED
7. Uhistranspordiseadus®
§ 34. Tasuta sdit riigisisesel liiniveol

Riigisisesel liinil tee-, vee- ja raudteeliikluses on vedaja kohustatud tasuta vedama last, kes ei
ole kidimasoleva Oppeaasta 1. oktoobriks saanud seitsmeaastaseks, samuti last, kelle
koolikohustuse tditmise alustamine on edasi lilkatud, puudega kuni 16-aastast isikut, siigava

puudega 16-aastast ja vanemat isikut, raske ndgemispuudega isikut, sligava vGi raske

®RT1, 23.03.2015, 2; RT I, 30.06.2020, 24. https://www.riigiteataja.ce/akt/130062020024
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nidgemispuudega isiku saatjat voi puudega isikut saatvat juht- v0i abikoera. Nimetatud

kategooriate sditjate tasuta vedu vedajale ei hiivitata.

8. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.10.2007 mésrus (EU) nr 1370/2007, mis kisitleb
avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse

kehtetuks ndukogu masrused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70’
Artikkel 2
Maoisted
Kéesolevas méiruses kasutatakse jargmisi mdisteid:

[...]

e) ,,avaliku teenindamise kohustus” — padeva asutuse médratletud vdi kindlaksmésratud ndue
tildist huvi pakkuva avaliku reisijateveoteenuse osutamise tagamiseks, mida teenusepakkuja
oma majanduslikest huvidest ldhtuvalt ilma hiivituseta ei osutaks, vGi ei osutaks samas mahus

vGi samadel tingimustel;

[...]
Artikkel 3

Avaliku teenindamise lepingud ja iildeeskirjad

[...]

2. Erandina 10ikest 1 vo0ib avaliku teenindamise kohustusi, mille eesmargiks on
maksimumtariifide kehtestamine kdikidele reisijatele voi teatavatele reisijatekategooriatele,
madratleda ka lildeeskirjadega. Vastavalt artiklitele 4 ja 6 ning lisas sétestatud pdhimdtetele
hiivitab padev asutus avaliku teenuse osutajatele iildeeskirjadega kehtestatud tariifikohustuste
tditmisest tulenevate kulude ja tulude positiivse v8i negatiivse finantsmdju sellisel viisil, mis
valdib iilekompenseerimist. See ei piira pddevate asutuste digust kaasata maksimumtariife

kehtestavaid avaliku teenindamise kohustusi avaliku teenindamise lepingutesse.

3. Ilma et see piiraks asutamislepingu artiklite 73, 86, 87 ja 88 sitete kohaldamist, v&ivad

litkmesriigid kdesoleva mairuse reguleerimisalast vilja jitta avaliku teenindamise kohustuste

7ELTL 315 03.12.2007, Ik 1-13; ELT L 354 23.12.2016, 1k 22-31. https:/eur-lex.europa.ew/legal-
content/ET/TXT/?2uri=CELEX%3A02007R1370-20171224
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tditmise rahalisi hiivitisi késitlevad iildeeskirjad, millega kehtestatakse maksimumtariifid
Opilastele, iilidpilastele, praktikantidele ja liikumispuudega isikutele. Nendest iildeeskirjadest
tuleb teatada vastavalt asutamislepingu artiklile 88. Selline teatamine peab sisaldama téielikku

teavet meetme ja eelkdige arvutamismeetodi liksikasjade kohta.
Artikkel 4
Avaliku teenindamise lepingute ja iildeeskirjade kohustuslik sisu

1. Avaliku teenindamise lepingud ja tildeeskirjad:

[...]

b) kehtestavad enne viisil, mis on objektiivne ja ldbipaistev:
1) néitajad, mille pShjal hiivitis (kui seda makstakse) tuleb arvutada, ja

[...]

KOHTU POHJENDUSED

9. Kaebaja taotleb riigilt hiivitist selle eest, et ta oli UTS § 34 alusel kohustatud vedama
kommertsliiniveol teatud sGitjategruppi kuuluvaid isikuid tasuta, riigilt hiivitist saamata.
Vaidlust ei toimu asjaolu iile, et kaebaja teenindab liinilubade alusel vaid kommertsbussiliine.
Riik ega kohalik omavalitsus ei ole sdlminud kaebajaga avaliku teenindamise lepingut ja

kaebajale ei maksta avalikest vahenditest hiivitisi liiniveo korraldamise kulude katmiseks.

10. Kohtul tekkis asja sisulise lahendamise kéigus kahtlus, kas praegust olukorda reguleerib
lisaks siseriiklikule Gigusele ka médrus nr 1370/2007. See miidrus reguleerib avalikku
reisijateveoteenuse osutamist (artikkel 1 16ige 1). Kaebaja osutab iildist majandushuvi
pakkuvat reisijateveoteenust (mééruse nr 1370/2007 artikkel 2 punkt a), sest erinevate linnade
vahelise bussiliiniveo vastu on olemas avalik huvi ja sellega tagatakse inimestele
litkkumisvabadus. Kiisimus on selles, kas ka olukorda, kus riik paneb eradiguslikest
ettevOtjatest vedajatele, kes teostavad liinivedusid drilistel eesmirkidel, kohustuse vedada
teatud reisijatekategooriaid tasuta, saab késitleda avaliku teenindamise kohustuse panemisena
mairuse nr 1370/2007 artikkel 2 punkti e tdhenduses. Vastustaja on veendunud, et tegemist ei

ole avaliku teenindamise kohustusega ja méadrus nr 1370/2007 praegusele juhtumile ei
kohaldu.
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11. Maiidruse nr 1370/2007 artikli 3 16ikest 1 ndhtuvalt paneb padev asutus teenusepakkujale
avaliku teenindamise kohustuse reeglina avaliku teenindamise lepinguga. Sama artikli 16ige 2
nédeb ette erandi 10ikest 1 ja vdimaldab avaliku teenindamise kohustusi, mille eesmérgiks on
maksimumtariifide kohaldamine kd&ikidele reisijatele voi teatavatele reisijatekategooriatele,
panna ka tldeeskirjaga. Praegusel juhul ei ole pddev organ sOlminud kaebajaga avaliku
teenindamise lepingut, kuid on madranud seadusega riigisiseseid liinivedusid teostavatele

vedajatele kohustuse vedada teatud reisijatekategooriaid tasuta.

12. Kohtu hinnangul saab UTS-i kisitleda iildeeskirjana méiruse nr 1370/2007 artikli 2
punktil ja artikli 3 I0ike 2 tdhenduses. Sellist tolgendust toetavad ka Euroopa Komisjoni
teatise tdlgendamissuuniste kohta seoses méirusega (EU) nr 1370/2007, mis kisitleb avaliku

reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel (2014/C 92/01)%, punktid 2.2.2 ja 2.2.3.

13. UTS §-ga 34 nihakse teatud reisijatekategooriatele ette maksimumtariif (tasuta vedu).
Viidatud maksimumtariifi kehtestamine iildeeskirjaga saab mairuse nr 1370/2007 artikli 3
16ike 2 jargi olla avaliku teenindamise kohustuse panemiseks. Seega peab kohus erinevalt

vastustajast méaérust nr 1370/2007 praeguses asjas kohaldamisele kuuluvaks.

14. Madruse nr 1370/2007 artikli 1 esimeses 13igus sitestatu jirgi on avaliku reisijateveo
valdkonda sekkumise itheks eesmirgiks odavama teenuse osutamine. UTS §-ga 34 teatud
reisijatekategooriatele tasuta sdidudiguse kehtestamine teenib muuhulgas eesmarki, et neile
reisijatele oleks teenuse saamine odavam. Seda on tunnistanud ka vastustaja. Ei ole
tdendoline, et oma majanduslikke huve silmas pidav ettevotja osutaks ilma avaliku v&imu
sekkumiseta neile reisijatele tasuta vedu. Sellest tulenevalt leiab kohus, et praegune juhtum
mahub médruse nr 1370/2007 artikli 1 1digetes 1 ja 2 sétestatud midruse eesmirgi ja
reguleerimisala alla. Kohus peab siiski vajalikuks Euroopa Kohtult iile kiisida, kas ta on

mairuse nr 1370/2007 reguleerimisala digesti kindlaks maéranud.

15. Kui praegusele olukorrale tuleb kohaldada maéirust nr 1370/2007, siis selle artikkel 3
16ike 2 teine lause nédeb ette, et padev asutus hiivitab tildeeskirjaga kehtestatud tariifikohustuse
taitmise vedajale. Ka méadruse nr 1370/2007 artikli 1 16ike 1 teisest 16igust ja artikli 4 15ike 1
punktist b voib jdreldada, et paddev asutus ndeb avaliku teenindamise kohustuse panemisel
vedajale ette hiivitise selle kohustuse tditmise eest. Samas on méiruse nr 1370/2007 artikkel 4

18ike 1 punkti b alapunktis i viidatud vGimalusele jitta hiivitis ka maksmata. Sellest tulenevalt

$ELT C 92, 29.3.2014, Ik 1-21. https://eur-lex.europa.ew/legal-
content/ ET/TXT/?qid=1603108285632&uri=CELEX:52014XC0329(01)
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tekkis kohtul kiisimus, kas méérus nr 1370/2007 artikkel 4 16ike 1 punkti b alapunkt 1 annab
liikkmesriigile Oiguse vilistada siseriikliku seadusega vedajale hiivitise maksmine. Kui
liikkmesriigil on Gigus vilistada vedajale hiivitise maksmine, siis millistel tingimustel v&ib
seda teha, et see ei muutuks ettevotja digusi ebaproportsionaalselt piiravaks? Kuna kaebaja
teenindab vaid kommertsliine ja teeb seda &rilistel eesmarkidel, siis riivab tasuta vedamise
kohustuse panemine paratamatult tema ettevotlusvabadust ja tulu teenimise vGimalusi. Kuigi
kaebaja on majanduslikult heal jirjel (2019. aasta majandusaasta aruande jargi oli &ritihingu
konsolideeritud kasumiaruande jirgi 2018. aasta kasum 864 752 eurot ja 2019. aasta kasum
2 160 475 eurot), kehtib samasugune kohustus vordselt ka teiste kommertsvedajate suhtes ja
nende kdigi majanduslik olukord ei pruugi sama heal jirjel olla ning ilma hiivitiseta tasuta

vedamiskohustus voib osutuda ettevdtja suhtes ebadiglaseks.

16. Mairuse nr 1370/2007 artikkel 3 16ige 3 vGimaldab jitta madruse kohaldamisalast vilja
avaliku teenindamise kohustuse tditmise rahalisi hiivitisi késitlevad iildeeskirjad, millega
kehtestatakse maksimumtariifid Opilastele, tlidpilastele, praktikantidele ja litkumispuudega
isikutele. UTS § 34 masratleb soodustatud reisijatena eelkooliealised lapsed, puudega kuni
16-aastased isikud, sligava puudega 16-aastased ja vanemad isikud, raske ndgemispuudega
isikud, siigava vGi raske nidgemispuudega isiku saatjad, puudega isikut saatvad juht- voi
abikoerad. Seega erinevad maéiruse nr 1370/2007 artikli 3 15ikes 3 ja UTS §-s 34 sitestatud
soodustatud reisijate kategooriad. Vastustaja leiab, et maaruse nr 1370/2007 artikkel 3 16ige 3
kohaldub ka praegusel juhtumil ja v&imaldab jitta ka UTS §-s 34 nimetatud
reisijatekategooriad madruse kohaldamisalast vilja. Kuna maédruse nr 1370/2007 artikkel 3
16ikes 3 toodud reisijatekategooriate loetelu on toodud suletud loeteluna, siis ei saa kohus
ndustuda vastustaja seisukohaga. SeetSttu soovib kohus Euroopa Kohtult iile kiisida, kas
madruse nr 1370/2007 artikkel 3 16ige 3 vGimaldab jdtta maddruse kohaldamisalast vélja ka
sellised iildeeskirjad, mis on suunatud teistele reisijatekategooriatele ette n#htud

maksimumtariifide kehtestamisele kui viidatud normis nimetatud.

17. Maaruse nr 1370/2007 artikkel 3 16ige 3 ndeb ette, et midruse kohaldamisalast vélja
jietud dildeeskirjadest tuleb teavitada Euroopa Komisjoni vastavalt EU asutamislepingu
artiklile 88 (ELTL artikkel 108). Kohtul tekkis kiisimus, kas ELTL artikli 108 jargne Euroopa
Komisjoni teavitamise kohustus on ka juhul, kui maksimumtariife kehtestavad tildeeskirjad ei
nde ette vedajale hiivitise maksmist. Sellisel juhul puudub oht, et riikk oleks andnud
voimalikku riigiabi. Seega soovib kohus teada, kas maérusega nr 1370/2007 on koosk®élas ka

olukord, kus litkmesriik jatab méairuse kohaldamisalast vdlja artikli 3 1dikes 3 nimetamata
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reisijatekategooriatele maksimumtariife kehtestavad iildeeskirjad, kuid ei nde vedajale selle

eest ette mingit hiivitist.

18. Kui Euroopa Kohus leiab, et praegust vaidlust ei reguleeri méidrus nr 1370/2007, siis
tekib kiisimus, kas hiivitise viljamdistmiseks v3ib tulla alus mdnest teisest Euroopa Liidu
Oigusaktist (nditeks Euroopa Liidu pohidiguste hartast) voi tuleb vaidlus lahendada iiksnes

siseriikliku diguse alusel.

19. Kui kohus otsustab asja lahendamise kdigus hiivitise kas Euroopa Liidu vdi siseriikliku
Oiguse alusel vilja mdista, siis tekib jargmisena kiisimus, milliste tingimustega peab hiivitise
suuruse kindlaksmédramisel arvestama, et hiivitis ei ldheks vastuollu riigiabi reeglitega.
Kaebaja on arvutanud taotletava hiivitise suuruse saamata jaanud piletitulu alusel. Vastustaja
el pea piletihinnast lahtumist digeks, sest kaebaja on kehtestanud erinevaid piletihindu
olenevalt reisija vanusest, reisi toimumise pédevast ja kellaajast. Lisaks juhtis vastustaja
tihelepanu sellele, et sageli ei ole bussid 100% tdituvusega, seega ei jai kaebaja mdnda
reisijat tasuta vedades vOimalikust piletitulust ilma. Kohus leiab, et kuna kaebaja on
piletihinna mééramisel vaba ja riigisisestel liinidel ei ole suurt konkurentsi, siis ei pruugi
kaebaja méiratav piletihind olla adekvaatne niitaja kulupGhise hiivitise arvestamisel. Isegi kui
madérus nr 1370/2007 asjas kohaldamisele ei kuulu, siis kas kohtul oleks otstarbekas hiivitise
suuruse arvutamisel ldhtuda analoogia korras méiruse nr 1370/2007 lisas toodud eeskirjadest,

mille eesmérk néib olevat viltida ilekompenseerimist.

20. Kohus peatab asja menetluse pérast 05.11.2020 mairuse jGustumist.

/allkirjastatud digitaalselt/
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