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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98

alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

25 februarie 2020

Instanta de trimitere:

Landesgericht Linz (Austria)

Data deciziei de trimitere:

6 februarie 2020

Reclamant si intimat:

KV

Parat si apelant:

Land Oberdsterreich

Obiectul procedurii principale

Prestatie goeiald sub‘forma ajutorului pentru locuinta pentru resortisanti ai tarilor
terte care'sunt rezidenti'pe termen lung numai dupa ce fac dovada unor cunostinte
de bazawde limba germana — Compatibilitate cu dreptul Uniunii — Discriminarea pe
motive de rasa@sau de origine etnica

Obiectul si‘temeiul procedurii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1)

Articolul 11 din Directiva 2003/109/CE trebuie sa fie interpretat in sensul ca
se opune unei dispozitii nationale precum articolul 6 alineatele (9) si (11) din
Oberdosterreichisches Wohnbauférderungsgesetz (Legea landului Austria
Superioara privind ajutorul pentru construirea unei locuinte, denumitad in
continuare ,,00WFG”), care permite acordarea prestatiei sociale a ajutorului



2)

3)
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pentru locuinta fara a fi necesar sd se faca dovada cunostintelor lingvistice
cetdtenilor Uniunii, resortisantilor unui stat din SEE si membrilor de familie
in sensul Directivei 2004/38/CE, insa impune resortisantilor tarilor terte care
sunt rezidenti pe termen lung in sensul Directivei 2003/109/CE cunostinte de
baza de limba germana, care trebuie dovedite intr-un anumit mod, n
conditiile in care acest ajutor pentru locuinta ar trebui sd compenseze sarcini
nerezonabile sub forma costurilor pentru locuinta, chiar daca este necesar sa
se asigure un nivel minim de subzistentd (inclusiv o locuintd) prin
intermediul altei prestatii sociale (venit minim garantat in_functie de
necesitati, in conformitate cu Oberdsterreichischen Mindestsicherungsgesetz
(Legea landului Austria Superioara privind venitul minim garantat),pentru
persoanele cu o situatie sociald precara?

Interdictia ,,discriminarii directe sau indirecte pe baza raseél saw ofiginii
etnice” prevazuta la articolul 2 din Directiva 2000/43/CE trebuictinterpretata
in sensul ca se opune unei dispozitii nationale, precumucea prevazutd la
articolul 6 alineatele (9) si (11) din O6WFG, care,permite acordarea unei
prestatii sociale (ajutorul pentru locuintayprevazut de 06 WFG) resortisantilor
unui stat din SEE si membrilor de familie in sensul Direetivei 2004/38/CE
fara a fi necesar sa se faca dovada, cunostintelorylingvistice cetatenilor
Uniunii, insad impune resortisantiler tarilorsterte (inclusiv rezidentilor pe
termen lung in sensul Directivei 2003/109/€E)‘etinostinte de baza de limba
germana, care trebuie dovediteintr-un anumit mod?

In cazul unui raspunsynegativ la,a doua intrebare:

Principiul nedisetimindrid,pemotive, de origine etnicd prevazut la articolul
21 din Carta,drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat
in sensulaca “séyopuneyunei dispozitii nationale precum cea prevazuta la
articolul 6 alincatele, (9) si (11) din O6WFG, care permite acordarea unei
prestatii ‘sociale, (ajutorul pentru locuintd prevazut de o6WFG) fara a fi
necesar sa 'se facd dovada cunostintelor lingvistice cetatenilor Uniunii,
resertisantilor unui'stat din SEE si membrilor de familie n sensul Directivei
2004/38/CE, insa impune resortisantilor tarilor terte (inclusiv rezidentilor pe
termen lung'in sensul Directivei 2003/109/CE) cunostinte de baza de limba
germana, care trebuie dovedite intr-un anumit mod?

Dispozitii de drept comunitar invocate

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre

pentru cetdtenit Uniunii $1 membrii familiilor acestora, de modificare a

Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56)
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Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p.
44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225), in special articolul 11 din aceasta

Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de rasd sau
origine etnica (JO 2000, L 180, p. 22, Editie speciala, 20/vol. 1, p. 19) — in special
articolele 1-3

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in%continuare
»carta”), in special articolele 21, 34, 51 si 52

Dispozitiile nationale invocate

Oberdsterreichische Wohnauférderungsgesetz (Legea, landuluiyAustria*Supetioara
privind ajutorul pentru construirea de locuinte, denumitd in continuare’3,00 WFG”)
—Tn special articolul 6 alineatele (9) si (11) si articolele 23%i 24

Obergsterreichisches  Antidiskriminierungsgesetz  (Legea _ landului  Austria
Superioara privind combaterea discrimifidriipdendmita in cofitinuare ,,00ADG”) —
articolele 1-4 si articolul 8

Oberdsterreichische Wohnbeihilfen-\erordnung (Regulamentul landului Austria
Superioara privind ajutorul pentrutlocuinta) — in Special articolele 2-4

Oberosterreichisches Mindestsichertngsgesetz (Legea landului Austria Superioara
privind venitul minim de subzistenta, denumitd in continuare ,,00BMSG”) — 1in
special articolele dy4, 5,037, 8si 13

Prezentaressuccintaa situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantul, un resortisant turc nascut in anul 1981, traieste in Austria din anul
1997, fiind, un ,resertisant al unei tari terte, rezident pe termen lung” in sensul
Directivei 2003/209. Acesta locuieste impreuna cu sotia sa si cu cei trei copii in
landul, federal JAustria Superioard si a beneficiat de ajutor pentru locuintd in
temeiul '@OWEG pana la sfarsitul anului 2017. Incepand de la 1 ianuarie 2018,
acordarea ajutorului pentru locuinta in beneficiul resortisantilor tarilor terte — spre
deosebité de acordarea acestuia in beneficiul cetdtenilor Uniunii, al resortisantilor
unui stat din SEE si al membrilor de familie in sensul Directivei 2004/38/CE —
este conditionat, In temeiul articolului 6 alineatul (9) punctul 3 si alineatul (11) din
00WFG, de dovedirea anumitor cunostinte de baza de limba germana.
Reclamantul stapaneste germana la nivelul cerut, insa nu dispune de niciuna dintre
dovezile formale prevazute, motiv pentru care cererea sa de ajutor pentru locuinta
a fost respinsa. El indeplineste toate celelalte conditii si ar beneficia de ajutorul
pentru locuintd daca ar fi cetdtean al SEE.
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Reclamantul solicitd de la Land Oberdsterreich (landul Austria Superioard) o
despdgubire intr-un cuantum corespunzator ajutorului pentru locuintd neacordat
aferent lunilor ianuarie-noiembrie 2018, si anume 281,54 euro pe lund, precum si
o despagubire pentru prejudiciul moral in cuantum de 1 000 de euro. In sustinerea
acestei cereri, acesta invoca articolul 8 din 00ADG.

Instanta de prim grad a admis integral solicitarile reclamantului. Land
Oberdsterreich a formulat apel impotriva acestei decizii la instanta de trimitere.

Instanta de prim grad a considerat ca ajutorul pentru locuintd Censtituie 0
indemnizatie de baza in sensul articolului 11 alineatul (4) din Direetiva 2003/109.
Totodata, aceasta a considerat ca cerinta privind dovedirea cun@stintelor de‘limba
germand nu esSte obiectiva si ca aceasta il discrimineaza peeclamant caurmare a
»apartenentei etnice” a acestuia.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantul a sustinut ca articolul 6 alineatul (9) punctul 3ssi alineatul (11) din
06WFG l-ar discrimina ca urmare a apartenchtei sale etnice, fara nicio justificare
obiectiva. In plus, ajutorul pentru locuinta anfi'@ indemnizatie de baza in sensul
articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2003/109.

In opinia Land Oberdsterreich, nu“exista oWdifetentd de tratament bazati pe
apartenenta etnica, cerinta ptivindilimbagermanaeste justificatad in mod obiectiv,
iar ajutorul pentru locuintda nu“weprezintd o indemnizatie de baza in sensul
Directivei 2003/109/CE.

Prezentare suceinta aumotivarii trimiterii preliminare

Raportul dintre‘intrebarile preliminare

La primaysiva doua fntrebare ar trebui si se rispundi separat. In cazul in care
ajutotul pentrunlocuintd trebuie considerat ca fiind o indemnizatie de bazad in
sensul ‘articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2003/109 din punctul de vedere al
deeptului WUniunii, acesta trebuie sd fie acordat reclamantului fie si numai pentru
acest motiv, indiferent daca exista sa nu o discriminare. Reclamantul solicita insa
de asemenea, pe langa ajutorul pentru locuintd neacordat, o despagubire pentru
prejudiciul moral cauzat de discriminarea pentru motivul apartenentei sale etnice.

Tn cazul in care ajutorul pentru locuintd nu trebuie considerat o indemnizatie de
baza in sensul articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2003/109, este totusi
posibil ca dispozitia prevazuta la articolul 6 alineatele (9) si (11) din 06WFG sa
constituie o discriminare inadmisibila in sensul Directivei 2000/43 sau sa fie
contrar Cartei drepturilor fundamentale [a Uniunii Europene, denumitd in
continuare ,,carta”]. Instanta de trimitere considerda cd Land Oberosterreich, in
cazul in care face uz de derogarea prevazuta la articolul 11 alineatul (4) din
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Directiva 2003/109, este obligat, atunci cand instituie o astfel de reglementare, sa
respecte celelalte cerinte ale dreptului Uniunii, precum Directiva 2000/43 si carta,
si s se abtina sa aplice criterii discriminatorii. Considerentul (5) al Directivei
2003/109 precizeaza in mod expres ca statele membre ar trebui sd aplice aceasta
directiva fara a face discrimindri pe bazd de rasd, culoare, origine etnicd sau
sociald, caracteristici genetice sau limba. Asadar, in opinia instantei de trimitere,
trebuie sa se examineze de asemenea daca articolul 6 alineatele (9) si (11) din
OO6WFG incalca Directiva 2000/43 sau carta , independent de articolul 11 din
Directiva 2003/1009.

In ceea ce priveste raportul dintre Directiva 2000/43 si carta, instanta de ‘tximitere
considera cd Curtea de Justitie apreciaza discrimindrile care intra%in demeniul de
aplicare al Directivei 2000/43 in primul rand pe baza acesteidireetive\si recurge, la
cartd numai in cazul in care concluzioneaza ca situatia de fapt din litigial principal
nu intrd in domeniul de aplicare al unui act de dreptiderivat careyprecizeaza
interdictiile discriminarii prevazute de cartd (a se vedea, de,exemplu, Hotararea
Curtii, C-555/07, EU:C:2010:21, Kucukdeveci).

In prezenta procedurs, exista posibilitatea fogici ca Directivas2000/43 sa nu fie
aplicabila, Tn special n lumina articolului,3 ‘alineatul (2),din aceasta. Cu toate
acestea, potrivit instantei de trimitere, aceasta hu ar insemna in mod necesar ca nu
existd nicio discriminare interzisa @de'carta, in special\intrucat aceasta nu prevede o
exceptie echivalentd cu articolul'3 alineatul (2) din Directiva 2000/43. Tn ceea ce
priveste articolul 3 alineatul (2), dinyDirectivad 2000/43, se ridicd in special
problema dacad aceastd dispozitic exclude efectiv din domeniul de aplicare al
directivei discrimindrile ‘indirecte, intemeiatepe apartenenta etnica (prin corelatie
cu criteriul cetateniei)), cates'in ¢az conmtrar, ar fi reglementate de directiva
mentionata, sau daca, in, Situatiile vizate de articolul 3 alineatul (2) din aceasta
directivd, nu &ste “posibil, sa ecxiste deja o discriminare indirectd bazatd pe
apartenenta tnica,\ceca ceat avea ca efect ca dispozitia respectiva sa fie inteleasa
ca o simpla elarificare;

In plushpotrivit instantei'de trimitere, este posibil ca articolul 6 alineatele (9) si
(11)°din 06WEG sayfie contrar dreptului Uniunii ca urmare a incalcarii carteli,
chiar ‘daca acestei'reglementari nu 1 se opune nici Directiva 2003/109, nici
Rirectivan2000/43, cu atdt mai mult cu cat aceste directive nu pot restrange
domeniul, de“aplicare al interdictiilor de discriminare prevazute de cartd (a se
vedeade exemplu Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Test-
Achats, C-236/09, EU:C:2010:564, punctele 29 si 30).

wIndemnizatii de baza” in sensul articolului 11 alineatul (4) din Directiva
2003/109

Potrivit  Ausschuss  fir Wohnbau, Baurecht und Naturschutz des
oberosterreichischen Landtags (Comisia pentru construirea de locuinte, dreptul
constructiilor si protectia naturii din Parlamentul landului Austria Superioara),
ajutorul pentru locuintd nu este o indemnizatie de bazd in sensul articolului 11
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alineatul (4) din Directiva 2003/109. Cerintele acestei directive cu privire la
indemnizatiile de baza ar fi transpuse de 06BMSG. O modificare adusa legii in
anul 2013 prevedea in special ca resortisantii tarilor terte trebuie sa indeplineasca,
in cursul ultimilor cinci ani, anumite cerinte privind venitul minim, care nu sunt
aplicabile 1n privinta cetatenilor austrieci si a persoanelor asimilate acestora din
urma. In opinia instantei de trimitere, aceasta comisie a exprimat astfel, faptul ci
Parlamentul landului Austria intentioneaza sa utilizeze exceptia prevazuta la
articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2003/109. Cu toate acestea, resortisantii
tarilor terte (inclusiv resortisantii tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung)
nu au fost exclusi in mod general de la ajutorul pentru locuinta, “¢i acestor
persoane le-au fost impuse conditii suplimentare.

Curtea de Justitie a analizat notiunea de indemnizatii de baza.inycauza C-571/10,
EU:C:2012:233, Kamberaj, cu privire la ajutorul pentru locuinta“din“Lirolul de
Sud (ltalia). Curtea a precizat in acest context ca sferatacestei notiuni aeopera
prestatiile de asistenta sociald sau de protectie sociala,'care conttibuie la @ permite
particularilor sa 1si satisfaca necesitatile de bazd precumshranay locuinta si starea
de sanatate (punctul 91). Pe acest temei, referindu-se la articolul 34 din carta,
Curtea a stabilit criterii pe baza carora instanta nationald urma sa aprecieze, in
cadrul procedurii subsecvente, calificaréanca imdémnizatiedde baza a ajutorului
pentru locuintd. Astfel, Curtea a considerat ca suntyrelevante finalitatea ajutorului,
cuantumul acestuia, conditiile de dcordare a,acestuiasgi locul acestuia in sistemul
italian de asistentd sociald (punetul 92).

Instanta de trimitere considera“ea aplicarea acestor principii in cazul ajutorului
pentru locuinta acordat™in landul “Awstria Superioard nu este clara. Obiectivul
ajutorului pentru locuinta “este deya preveni o sarcind excesivd ca urmare a
cheltuielilor cu loeuinta:-%Avand,in vedere cuantumul sau si conditiile acordarii sa,
acesta este un ‘ajutor ‘pentru ‘cheltuielile cu locuinta, care depinde in special de
venit, de numarul ‘de perseanc din gospodarie si de dimensiunea locuintei, si este
plafonat la300%de eure. Ajutorul pentru locuintd nu este conceput pentru a acoperi
integral cheltuielile cu locuinta ale beneficiarului ajutorului, ci acopera in mod
normal eypaxte din cheltuielile cu locuinta, astfel incat persoanele cu venituri mici
sd nu, fie obligate s& consacre o parte prea importantd din venitul lor pentru o
locuinta adecvata.

In“schimb, venitul minim garantat previzut de 06BMSG (in versiunea aplicabil)
urmareste In mod general sa permita persoanelor care se afla intr-o situatie sociala
precard, 0 viata demna, inclusiv o locuintd. Acesta este supus unor conditii mult
mai stricte decat ajutorul pentru locuinta, de el putand beneficia persoanele fara
venit sau cu venituri extrem de mici. Astfel, acesta presupune un grad mult mai
ridicat de precaritate sociala. Prin urmare, persoanele cu un venit redus, dar care,
totusi, beneficiaza in principiu — in sensul conditiilor venitului minim garantat —
de un venit suficient pentru un trai decent — pot beneficia de ajutorul pentru
locuintd, dar nu beneficiazid de prestatii in temeiul venitului minim garantat. In
anumite cazuri, este posibil sa se beneficieze atat de ajutorul pentru locuinta, cat si
de venitul minim garantat (in anumite Tmprejurari cu o deducere partiald a unuia
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in raport cu celdlalt). Cu toate acestea, categoriile tintd ale acestor doua prestatii
sociale nu sunt identice.

Avand in vedere aceasta logicd normativa, instanta de trimitere ridica in special
problema daca (si, dacd este cazul, in functie de care imprejurdri suplimentare)
numai indemnizatiile prevazute de 00BMSG trebuie considerate indemnizatii de
baza in sensul articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2003/109 sau daca o astfel
de indemnizatie este si ajutorul pentru locuinta prevazut de o6WFG, din moment
ce si acesta urmareste sa atenueze o sarcind nerezonabild ca urmare a cheltuielilor
cu locuinta, chiar daca, spre deosebire de venitul minim garantat, ‘aceasta nu
presupune o situatie sociald precara a persoanei in cauza.

Discriminare pe motive de ,rasd sau origine etnica’ in sensul Directivei
2000/43

OOADG transpune Directiva 2000/43, aceastd lege utilizand, in_locul ‘expresiei
»rasad sau origine etnicd”, sintagma de ,apartenenta etnicd™, Aceastd notiune
trebuie Tn principiu sa aiba aceeasi semnificatic ca netiunile,de jrasa sau origine

etnica” din dreptul Uniunii.

Potrivit interpretarii instantei de trimitere, Tn témeiul articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 2000/43, o diferenta dé tratament intemeiatd pe criteriul calitdtii de
resortisant al unei tari terte, considerata ca atate, nu intrd in principiu in domeniul
de aplicare al acestei directive (Hotararea CurtiiyC-571/10, Kamberaj, Tn special
punctele 48-50, precum sifcauza*€-668/15pJyske Finans).

Cu toate acestea, sc'ridica problema ‘dacd, in anumite conditii, trimiterea la
cetatenie poate cemstitulytotusi,o discriminare indirectd bazata pe originea etnica.
Astfel, potrivittinstantei de teimitere; ar fi posibil ca, prin analogie cu criteriul
formal al cetateniei, s& se,urmageasca in mod indirect obiective care ar putea fi
considerate’ea reprezentand o'discriminare indirectd bazata pe originea etnica.

In spefa,, instanta deytrimitere este sesizatd cu o reglementare care nu numai cd
opereaza odistinctie,pe baza criteriului calitdtii de resortisant al unei tari terte, ci
prevede, in aceasta’privintd, o cerintd privind cunoasterea limbii germane la un
anumit,nivel, care nu poate fi dovedit decat in anumite moduri, reglementate in
mod specific*farticolul 6 alineatele (9) si (11) din 06WFG]. Din perspectiva
instantei de trimitere, nu este clar cum ar trebui sa fie calificatd o astfel de situatie,
in special tindnd seama de domeniul de aplicare al directivei si de exceptia
prevazuta la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2000/43.

In ipoteza in care articolul 6 alineatele (9) si (11) din 06WFG ar trebui examinat
sub aspectul unei discrimindri indirecte sau ,,disimulate”, justificarea obiectiva a
acestei reglementari ar trebui analizatd in lumina articolului 2 alineatul (2) litera
(b) din Directiva 2000/43. Finalitatea articolului 6 alineatele (9) si (11) din
00WFG consta intr-un acces mai restrictiv al resortisantilor statelor terte la
ajutoarele pentru locuintd, precizandu-se Tn mod specific in ceea ce priveste
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cerinta cunostintelor de limba germana ca acestea constituie un element important
pentru integrarea sociala.

Din perspectiva instantei de trimitere, un aspect ce merita sa fie discutat este acela
daca, pentru a putea beneficia de ajutorul pentru locuinta — Tn special in forma
specificd aleasd — prezenta cerintd a unui certificat de cunoastere a limbii
germane poate fi considerata ca fiind justificata in mod obiectiv. Pe de o parte, s-
ar putea considera ca este indoielnic ca cerinta lingvistica ar fi necesara in mai
mare masura fatd de celelalte conditii impuse de oOWFG, in temeiul carora
resortisantii statelor terte nu pot, in orice caz, sa beneficieze de ajuterul pentru
locuinta decat daca locuiesc in Austria de peste 5 ani si, in modynhormal, daca
desfasoara de mai mult timp deja o activitate remunerata. Pe dé alta parte, tocmai
in cazul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe germen lung i sensul
Directivei 2003/109, o cerinta suplimentara privind certificatul de limba, germana
ar putea fi considerata indoielnica, intrucat, pentru_a obtine,acest statut,%aceste
persoane trebuiau, in orice caz, sa indeplineasca deja diverseyconditii de‘integrare
prevazute de Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (Legea faustriaca] privind
stabilirea si sederea) [a se vedea, din perspeetiva deeptului, Uniunii, articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2003/109]. Tn ‘plus, s-ar putea dé“asemenea ridica
indoieli in legaturda cu motivele pentflimeareycunostintele’ necesare de limba
germand, de nivel relativ redus, nu pot fiydoveditexdecét prin elementele de proba
specifice, formale, prevazute de lege.

Cerintele impuse de carta

In ipoteza in care Curtea ar comsidera ca Directiva 2000/43 este inaplicabila
situatiei in discutie in‘litigiull principal n temeiul articolului 3 alineatul (2) din
aceasta, instanta destrimitere ridica problema dacd norma prevazuta la articolul 6
alineatele (9) si'(l ) din 06 WEFGi\frebuie examinata in raport cu carta. Conform
articolul 51 alineatul (2) dincarta, aceasta trebuie respectata in cadrul punerii in
aplicare a dreptului Uniunii. Avand in vedere jurisprudenta referitoare la domeniul
de aplicare al cartei, Vinstanta de trimitere considera ca este firesc ca o
reglementareéyprecum ‘articolul 6 alineatele (9) si (11) din 00WFG sa nu poata fi
conceputd decat, ludnd 1n considerare cerintele cartei mentionate. S-ar putea
consSidera ca este aplicabild carta n special intrucat existd cerinte din dreptul
Uniuniiycunprivire la acordarea ajutorului social resortisantilor tarilor terte care
suntyrezidenti pe termen lung, iar reglementarile nationale in discutie in litigiul
principaldpot fi considerate ca punere n aplicare a acestor principii [a se vedea de
asemenea considerentul (5) al Directivei 2003/109].

Articolul 21 din carta prevede printre altele interzicerea oricarei discriminari
bazate pe originea etnica. O restrangere a drepturilor in temeiul cartei trebuie sa
fie prevazuta de lege, sa respecte substanta acestora si poate fi efectuatd numai cu
respectarea principiului proportionalitdtii, In cazul In care este necesara si
raspunde efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau
necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti [articolul 52 alineatul (1)
din carta].
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In ceea ce priveste consideratiile instantei de trimitere referitoare la justificarea
obiectiva a articolului 6 alineatele (9) si (11) din 00WFG, se face trimitere la
observatiile referitoare la Directiva 2000/43. Acestea pot fi transpuse, mutatis
mutandis, in ceea ce priveste controlul proportionalitatii prevazut la articolul 52
alineatul (1) din carta.



