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POSTANOWIENIE

Specializovany trestny sud (wyspecjalizowany sad karny) [...] [sktad orzekajacy]
w sprawie karnej przeciwko TG iwspoélnikowi, oskarzonym o przestepstwo
oszustwa subwencyjnego z § 20 ust. 1, §225 ust. 1, § 225 ust. 1, 8 225 ust. 6
lit. @) Trestny zédkon (kodeksu karnego) iin., na posiedzeniu niejawnym, ktore
odbyto si¢ w dniu 24 lipca 2019 r. w Pezinoku,



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 24.7.2019 R. — SPRAWA C-603/19

postanowit

zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, podpisanego
w Rzymie w dniu 25 marca 1957 r., w brzmieniu nadanym traktatem z Lizbony
z dnia 13 grudnia 2007 r., na podstawie 8 290 ust. 1, z powodow okreslonych
w 8 283 ust. 1 i 8 244 ust. 4 Trestny poriadok (kodeksu postepowania karnego),
zwroci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 0 dokonanie
wyktadni i wydanie orzeczenia prejudycjalnego w odniesieniu do nastepujacych

pytan:

1.

Czy dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2012/29/UE z dnia
25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne{W zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw w odniesieniu praw~ (w szczegolmosci
prawa do czynnego udzialu pokrzywdzonego w postepowaniu karnym otraz
prawa do naprawienia szkody w postepowaniu Karnym),\ktore zeywzgledu
na swoj charakter nie przystuguja wytacznie_osobie fizyczngj jako istocie
czujacej, znajduje zastosowanie do osOb prawnych oraz panstwa lub
organdéw panstwowych, jesli krajowe przepisysprawneprzyznaja im status
pokrzywdzonego w postegpowaniu karnym?

Czy zgodne z art. 17 i47 Karty praw\podstawowych Unii Europejskiej?,
art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unil-Europejskiej i art. 38 ust. 1 lit. h)
rozporzadzenia Rady (WE) wor 1260/2999%z dnia 21 czerwca 1999r.
w zwigzku z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1681/94 z dnia 11 lipca
1994 r. sa uregulowanie“prawne I'praktyka orzecznicza?, na podstawie
ktorych panstwo nie. moze ‘dochodzi¢ Wepostepowaniu karnym naprawienia
szkody wyrzadzonej ‘mubwskutek “oszustwa popelionego przez [Or. 2]
podejrzanege®, skutkujacego sprzeniewierzeniem $rodkéw z budzetu Unii
Europejskigj, “i'gdy “nay,mocy '§ 256 ust. 3 Trestny poriadok (kodeksu
postepewania, katnego), nie, moze nawet wnies¢ srodka odwotawczego od
postanowienia %sadu  Omiedopuszczeniu go albo wlasciwego organu
panstwowegoe. doWudzialu w rozprawie w charakterze pokrzywdzonego
dochodzacego “woszezenia 0 naprawienie szkody inie dysponuje innym
rodzajemypostgpowania, W ktérym mogloby domagac si¢ od podejrzanego
swojegoroszczenia, wskutek czego nie mozna zabezpieczy¢ jego roszczenia
oynaprawienie szkody na majatku i prawach majatkowych podejrzanego na
podstawie’ 8§ 50 Trestny poriadok (kodeksu postepowania karnego),
a roszczenie staje si¢ W ten sposob de facto nieegzekwowalne?

Protection of the EU Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal
Scope of Fundamental Rights within Europe Compared: in Utrecht Law Review, nr 1/15,
dostepny online: https://www.utrechtlawreview.org/ailicles/abslract/10.18352/ulr.490/.

Stanowisko izby karnej Najvy$$i std Slovenskej republiky (sadu najwyzszego Republiki
Stowackiej) z dnia 29 listopada 2017 r. [...] [hr sprawy].

Po zarzadzeniu rozprawy podejrzanego uznaje si¢ za oskarzonego.
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3. Czy pojecie ,tego samego przedsicbiorstwa” zawarte wart. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr994/98 z dnia 7 maja 1998 r. w zwigzku
z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia
2001 r. nalezy interpretowac jedynie formalnie W ten sposob, ze kryterium
decydujacym jest to, czy wedlug krajowego porzadku prawnego chodzi
wylacznie 0 podmioty majace samodzielng osobowos¢ prawng, atym
samym kazdej takiej spotce mozna udzieli¢ pomocy panstwa do wysokosci
100 000 EUR, czy tez decydujacy jest faktyczny sposOb funkcjonowania
takich spotek — wzajemnie powiazanych za posrednictwem tych samych
0S0b — i zarzadzenia nimi, tak jakby chodzito o system filii zarzadzanych
Z jednej spotki centralnej, cho¢ wedlug krajowego uregulowania, prawnego
spotki te maja samodzielng osobowos$¢ prawng, a tym_samym, takie\spotki
nalezy uwazacé za ,,to samo przedsiebiorstwo” i udzieli¢ mu pomocy panstwa
jako catosci do wysokosci 100 000 EUR jedynie jednokrotnie?

4.  Czy przez pojecie ,,szkody” w rozumieniu Kenwencji o ochrenie interesow
finansowych Wspdélnot Europejskich* z'dnia\26Mipca “4995T. nalezy
rozumie¢ tylko te czgs¢ bezprawnie gizyskanychmsrodkow finansowych,
ktora jest bezposrednio zwigzana z oszukanczym postgpowaniem, czy takze
rzeczywiscie dokonane i nalezyciefudokumentowane keszty i wykorzystanie
wktadu, jezeli z postepowania, dowodowegonwynika, ze ich wydatkowanie
bylo konieczne w celu ukpycia oszuKancezego“postepowania, opdznienia
ujawnienia oszukanczegon, postgpowaniay oraz uzyskania pelnej kwoty
przyznanej pomocy panstwa?

[...] [zawieszenie postgpowania przedwsadem krajowym] [Or. 3]
Uzasadnienie

Whniosek o wydanie ‘orzeczenia, W trybie prejudycjalnym zostal ztozony przez
Specializo%anyy, trestay ‘sud“(wyspecjalizowany sad karny), ktéry jest sadem
pierwsz&j, instancji. Jege wiasciwosci podlegajg najpowazniejsze przestepstwa®,
W tyfmprzestepstwe, naruszenia interesow finansowych Unii  Europejskiej
okreslone ‘W 8261, Trestny zakon (kodeksu karnego). W przedmiocie $rodkow
odwotawczych orzeka NajvySsi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy
Republiki,Stowackiej; zwany dalej ,,NS SR”) jako sad odwolawczy.

Podezas rozprawy, ktora odbyta si¢ w dniu 30 kwietnia 2019 r. sagd powiadomit
strony %@ zamiarze skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, podajac powody, ktére go do tego skionity,
I umozliwit stronom zajecie stanowiska w tej kwestii oraz przedstawienie przez
nich swoich wnioskow.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie
zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode interesow finansowych Unii
[celex: 32017L1371].

5 Artykut 83 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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Powodem skierowania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest (ponowna)® niejednolitoéé orzecznictwa sadéw Republiki Stowackiej oraz
brak zgody Specializovany trestny sud (wyspecjalizowanego sadu karnego) ze
stanowiskiem izby karnej NS SR, ktore jest wigzace dla Specializovany trestny
sud (wyspecjalizowanego sadu karnego) de facto’.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie pytan prejudycjalnych jest konieczne dla oceny
stopnia winy oskarzonych oraz zakresu dziatalnosci przestepczej w przypadku
uznania winy oraz dla orzeczenia sagdu w przedmiocie pozycji pokrzywdzonych
W postepowaniu karnym oraz dochodzenia roszczen 0 naprawienie szkody.

I. Przedmiot sporu i okolicznosci faktyczne

Oskarzeni TG i UF staneli przed Specializovany trestny/8tid. (Wwyspecjalizowanym
sadem karnym) na podstawie aktu oskarzenia Uradu $peeidlnej proKuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (@rzeduyprokuraturya‘specjalnej
prokuratury generalnej Republiki Stowackiej)®, z dnia%, 7 styeznia 2015r.
0 popelnienie szczegdlnie powaznego przestepstwa ‘ciaglego™polegajacego na
oszustwie subwencyjnym z § 225 ust. 4, 8225 ust. 6 lit.a) Trestny zakon
(kodeksu karnego) oraz o popehienie “przestepstwa ciaglego polegajacego na
naruszeniu intereséw finansowych AWspdlnet Europejskich z § 261 ust. 1 i § 261
ust. 4 lit. a) Trestny zakon (kodeksuykarnego)y ktdre to przestepstwa popeiniono
W postaci wspotsprawstwa. [Or. 4]

Zgodnie z aktem oskatzenia Sdepuscili “si¢ oni czynéw W nastgpujacych
okolicznos$ciach faktyeéznych:

Ustredie prace, “socialnych, Veci .arodiny (centralny urzad pracy, spraw
spotecznych i rodziny) eglosit w dniu 10 listopada 2005 r. zaproszenie nr 1/2005,
awdniu 20%utegon, 2006 rw\zaproszenie nr 1/2006 do skladania wnioskow
0 przyznanie bezzwrotnego, wkiadu ryczaltowego z budzetu panstwa w ramach
programu Sde minimis, dla celow wspierania tworzenia miejsc pracy
w mikroprzedsiebiorstwach oraz wspierania tworzenia miejsc pracy dla osob
nicpetnosprawnyeh ““w chronionych  warsztatach ina stanowiskach pracy
chronionej (zwanego dalej ,,wkladem”). W przypadku zaproszenia nr 1/2006
wktad \byh, Afinansowany w wysokosci 75% z Europejskiego  Funduszu
Spotecznego.

6 Punkt 1 opinii rzecznik generalnej Julienne Kokott w sprawie C-73/16 oraz pytanie
prejudycjalne skierowane przez Specializovany trestny sid (wyspecjalizowany sad karny)
w sprawie C-09/18 UL i VM.

7 Na podstawie 8 21 ust. 3 lit. a) zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch (ustawy nr 757/2004 o sadach)
izba sadu najwyzszego przyjmuje stanowiska majace na celu ujednolicenie wyktadni ustaw
i innych powszechnie obowigzujacych przepiséw prawnych, jes$li doszto do rozbieznosci
interpretacyjnych w prawomocnych orzeczeniach wielkich sktadow izb. Zgodnie z art. 2 pkt 15
regulaminu postepowania sadu najwyzszego opublikowanego w Zbierka zdkonov nr 200/20016
przyjete stanowisko stanowi podstawe dla sedziow przy orzekaniu.
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Wkiad w ramach zaproszenia nr 1/2005 zostal przyznany jednorazowo, a wktad
w ramach zaproszenia nr 1/2006 zostat przyznany w formie zwrotu wykazanych
kosztow.

Wkiad ten byl przeznaczony na koszty zwigzane z organizacja miejsca pracy
(koszty ptac isktadki na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne) oraz koszty
dodatkowe (wyposazenie materialnotechniczne stanowiska pracy) W ciggu
pierwszych 12 miesigcy. Beneficjent wktadu byt zobowigzany do utrzymania
miejsca pracy przez okres co najmniej 3 lat.

W okresie od maja do grudnia 2005 r. oskarzeni zatozyli ,si6¢” 6, spolek,
a nastepnie W marcu 2006 r. zatozyli kolejnych 9 spotek z siedzibg Werdznych
miastach powiatowych z firmg zawierajacg termin ,,Infoservis” oraz nazwe miasta
powiatowego, w ktorym dana spotka miata siedzibe®. Oprocz tych spotek zatozyli
oni wstyczniu imarcu kolejne 4 spotki zinng( nazwa.\, We wszystkich
przypadkach byty to spoltki z ograniczong odpowiedzialnescia.

W spotkach oskarzeni byli wspolnikami i osobami zarzadzajaeymi.

Akt oskarzenia dotyczy jednak tylko tyeh, spétek, ktérym faktycznie przyznano
I wyptacono wktad (tgcznie 10 spotek).

W przypadku 9 spotek zatozonyeh w marcu 2006w, wkiad nie zostal przyznany
Z powodu nieprzyjecia wniosku Wizwigzku, z podejrzeniem oszukanczego
postepowania lub z powodu ‘zatwierdzenia wkiadu jedynie w odniesieniu do
niewielkiej liczby pracewnikow “w.perownaniu z wnioskiem ztozonym przez
oskarzonych. Spoéiki ¢te nie prowadzity, nastepnie zadnej innej dziatalno$ci
gospodarczej, a w 2007 \udzialy which zostaly przeniesione na osoby trzecie
[Or. 5]

Ogotem oskarzeni, wnosili 0 przyznanie wkladu Wwtacznej wysokosci
1 636 917,91 EUR. Przez powiatowe urzedy pracy, spraw spotecznych i rodziny
zostak,, uzgodnionyy, umownie wktad wtacznej wysokosci 750 613,79 EUR.
Faktycznie,zostat,wyptacony wktad w tacznej wysokosci 654 588,34 EUR, z tego
279 272,18 EUR\ z budzetu Unii Europejskiej, a w wysokosci 375 316,20 EUR
Z budzetu Republiki Stowackie;.

W poszezegolnych spotkach bylo zatrudnionych ogétem 107 osob
niepelnosprawnych, przy czym ich dziatalno§¢ zawodowa nie byta nakierowana
na osiaggnigcie celow przedstawionych we wnioskach 0 przyznanie wkiadu.
Zgodnie z opinig bieglego wszystkie spotki wykazywaty stratg. Czynnosci
wykonywane przez pracownikéw mialy jedynie charakter formalny, a nie miaty

8 Infoservis Kosice, S.r. o., Infoservis PreSov, s.r. 0., Infoservis Vranov, s.r. 0., Infoservis
Michalovce, s. r. 0., Infoservis TrebiSov, . r. 0., Infoservis Poprad, s. r. 0., Infoservis Bardejov,
s. r. 0., Infoservis Humenné, s. r. o., Infoservis Ludenec, S. r. o., Infoservis Rozfiava, S.T. 0.,
Infoservis Spisska Nova Ves, s.r. 0., Infoservis Martin, s.r. o., Infoservis Zilina, s.T. 0.,
Infoservis Banska Bystrica, s. r. 0. i Infoservis Zvolen, s. r. 0.
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zadnego rzeczywistego znaczenia ekonomicznego. Wszystkim pracownikom
jednak nalezycie wyptacano wynagrodzenie oraz odprowadzano dla nich sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne.

Poszczegblne spotki zaopatrywala w wyposazenie materialnotechniczne miedzy
innymi spotka RAMADA Slovakia, S.r. o., ktora jednak nie prowadzita zadnej
rzeczywistej dzialalnosci. Jej jedynymi przychodami byly ptatnosci dokonywane
przez spoiki ,,Infoservis”. Z wyciggu z rachunkow spotki nie wynikaja zadne dane
dotyczace pokrycia kosztow prowadzenia dziatalnosci, towaréw lub ushlug.
Przekazane $rodki finansowe byly nastepnie pobierane z rachunkéw spotki
w gotowce.

Inne zafakturowane koszty obejmowaly platnosci za wynajem pomieszezen,
Internet, energi¢ eclektryczna, wode, podiaczenie telefoniczpne i inneiniezbedne
koszty prowadzenia dziatalnosci, ktorych wydatkowanich, byto ‘nalézycie
udokumentowane i wykazane.

W postepowaniu oskarzeni domagajg si¢ obnizenia Wysokosei szkody w stosunku
do szkody okreslonej w akcie oskarzenia, mianowicie 0 hezspornie dokonane
wydatki, a tym samym zmiany kwalifikagjisprawnej natagedniejsza.

Spotkami zarzadzali oskarzeni centralniewzsiedziby slnfoservisu” zalozonego
w Koszycach, gdzie oskarzeni majaymiejsce zamieszkania. W kazdej ze spotek
oskarzeni powotali jednego z pracownikow na stanowisko kierownika. Juz
w swoich wnioskach oskarzeni % deklarowali zamiar =zalozenia jednego
,Infoservisu” w kazdym miescie powiatowym na calym obszarze Republiki
Stowackiej. W Republice Stewackiej jest 79 powiatow.

Przedmiotem dzialalnosciytzw. jnfeservisow” miato by¢ tworzenie baz danych
podmiotéw _gospedarczychy wdanym powiecie na wzOr trivago.com oraz
dostarczanie “informacjiy, ptzysztym klientom za posrednictwem bezplatnej
infoliniis

Po zakonezenitvekresuina ktory przyznano wktad, oskarzeni w dniu 20 kwietnia
2007k, przenieshi, swoje udziaty we wszystkich spotkach na spotke AZ-Dendy,
S. I. 1@, "z siedziba *w Republice Czeskiej, ktora zarzadzal obywatel Republiki
Ozeskiej,uwazany [Or. 6] za ,,stup”®. Nastepnie juz spotka nie prowadzila zadnej,
nawet formalnej dziatalno$ci. Bezposrednio po tym zostaly zakonczone stosunki
pracy zwiszystkimi pracownikami.

W postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzeni — wtasciwe powiatowe urzedy
pracy, spraw spotecznych irodziny — podniesli wobec oskarzonych w nalezyty

Osoba figurujaca w spotkach handlowych prowadzacych nielegalng dziatalnos¢ albo w celu
ochrony tozsamo$ci rzeczywistych wiascicieli spotek [osoba wystgpujaca w charakterze
wspoélnika lub cztonka zarzadu w miejsce innej osoby ina jej polecenie w celu ukrycia
tozsamosci rzeczywistego wlasciciela — przyp.]
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I terminowy sposob roszczenie o naprawienie szkody, w wysokosci faktycznie
wyptaconego wktadu.

Mienie, ktérego nabycie zostalo zadeklarowane przez oskarzonych w czasie
pobierania wkladu, nie znajdowalo si¢ juz w pomieszczeniach spotek. Spotki
zostaty z urzedu wykreslone z rejestru handlowego.

I1. Przepisy krajowe

Na mocy 8 124 ust. 1 zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon (ustawy nr300/2005
— kodeks karny) szkoda oznacza uszczerbek na majatku lub zzeczywista strate
W majatku lub prawach pokrzywdzonego lub tez jego inny uszezerbek, ktoredaczy
zwigzek przyczynowy z przestgpstwem, bez wzgledu na to,'€zy chodzi 0 szkede
na rzeczy, czy na prawach. Szkoda w rozumieniu t€j™ustawy oznacza gakze
osiagniecie korzys$ci W zwigzku przyczynowym z przestepstwem.

Zakon ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok (ustawa nr301/2005 — kodeks
postgpowania karnego)

Prawo karne Republiki Stowackiej fozréznia, pojceia “efiary przestgpstwal®
I pokrzywdzonego przestepstwem.

Zgodnie z846 wust.1, 3 i4s pokrzywdzonym jest osoba, ktdérej wskutek
przestepstwa wyrzadzono szkod¢wmajatkowa. Ma ona prawo do dochodzenia
roszczenia o0 naprawieni€ > szkody, “sktadania wnioskow 0 przeprowadzenie
dowodow lub ich guzupehienie, “przedstawiania dowodow, wgladu do
dokumentéw iich badaniay udzialu W rozprawie, ustosunkowania si¢ do
przeprowadzanychidowodow, atakze ma prawo do wygloszenia mowy koncowej
i do wniesienia\§rodka, odwotawezego W zakresie okre§lonym przez [kodeks
postgpowania, karnego}, oraz, ottzymywania informacji O Stanie post¢powania
karnego, Pokrzywdzony,sktoremu zgodnie z ustawa przystuguje przeciwko
podejrzanemu roszczenie 0 naprawienie szkody wyrzadzonej mu wskutek
przestepstwa; jest takzefuprawniony do ztozenia wniosku 0 nalozenie przez sad
W wytoku skazujacym obowigzku naprawienia tej szkody; pokrzywdzony musi
ztozy¢ “wniosek najpozniej do zamknigcia postgpowania przygotowawczego.
Z,wnioskuwmusi wyraznie wynika¢, z jakich powodow dochodzi si¢ roszczenia
o naprawienie szkody i w jakiej wysokosci [Or. 7]. Wniosku nie mozna ztozy¢,
gdy Ogeszczeniu juz rozstrzygnigto W procesie cywilnym lub winnym
wlasciwym postepowaniu.

Zgodnie z 850 wust. 1, jezeli istnieje uzasadniona obawa udaremnienia lub
utrudnienia zaspokojenia roszczenia pokrzywdzonego o naprawienie szkody

10 Definicja odpowiada art.2 ust.1 lit.a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej hormy minimalne w zakresie
praw, wsparcia iochrony ofiar przestepstw; § 2 lit. b) zakon ¢.274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov (ustawy nr 24/2017 o ofiarach przestgpstw).
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wyrzadzone] wskutek przestepstwa, roszczenie moze zosta¢ zabezpieczone do
prawdopodobnej wysokosci szkody.

Zgodnie z 8 256 ust. 3 w razie wykonywania praw pokrzywdzonego przez osobe,
ktorej to prawo w sposdb oczywisty nie przystuguje, sad orzeka postanowieniem,
ze osoby tej] nie dopuszcza W charakterze pokrzywdzonego do wudziatu
W rozprawie. Takie rozstrzygnigcie nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu
roszczenia O naprawienie szkody przed wlasciwym organem. Od tego
postanowienia nie przystuguje srodek odwotawczy.

Zgodnie z 8 287 ust. 1, w razie skazania oskarzonego za przestgpstwo, \wskutek
ktorego wyrzadzil on innej osobie szkode, sad natozy na ni€go ‘co de zasady
W wyroku obowigzek naprawienia pokrzywdzonemu ( tej szkody, Wjesli
Z roszczeniem wystgpiono W nalezyty | terminowy sposob. Sgd zawsze,natozy ‘na
oskarzonego obowigzek naprawienia niezaspokojonejy, szkody “lub> jej
niezaspokojonej czgsci, jesli jej wysoko$¢ podano w @pisie ‘€zynu wskazanego
w sentencji wyroku, ktorym oskarzony zostat uznany za,winnego.

Zgodnie z § 307 ust. 1 lit. ¢) pokrzywdzony. moze, waiesChapelacje od wyroku
wylacznie zZuwagi na nieprawidlowe$é, sentencji, W,zakresie dotyczacym
naprawienia szkody.

Zgodnie z zékon ¢.513/1991 Z.€z."Obchodny, zakennik (ustawa nr 513/1991 —
kodeksem handlowym) spotka“z ograniczong “edpowiedzialnoscig jest osobg
prawng majacg samodzielngy, podmiotewos¢ prawng odrebng od o0sob
zarzadzajacych i wspolikow', Spotka odpowiada za naruszenie swoich
zobowigzan catym sWweimymajatkiem.“Wspdlnik odpowiada za zobowigzania
spotki do wysokosci niewplaconego wkiadu wskazanego w rejestrze handlowym.

Zgodnie z § 18 ust. 2, "3, zdkon & 231/1999 Z. z. o Statnej pomocit? (ustawy
nr 231/1999 oypomoey panstwa) pomoc panstwa jest przyznawana na podstawie
umowy Z wyjatkiem pemoey przyznawanej w formie posredniej, przy czym —
W razie, gdy, pomoe, panstwa zostata przyznana ze $rodkdw budzetu panstwa,
Z budzetu, gminy, lub~ z budzetu panstwowego funduszu celowego —
niedotrzymanie warunkow przyznania pomocy panstwa uznaje si¢ za naruszenie
dyscypliny budzetowe;.

Zgodnie 'z 8 31 zakona ¢.523/2007 Z. z. orozpoctovych pravidlach verejnej
spravys(stawy nr 523/2007 o zasadach budzetowych administracji publicznej)

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Orsi z dnia 5 kwietnia 2017r., C-217/15
i C-350/15; wyrok ETPC w sprawie Pirttimaki przeciwko Finlandii z dnia 20 maja 2014r.,
nr 35232/11; postanowienie ETPC 0 niedopuszczalno$ci w sprawie Veseld i Loyka przeciwko
Stowacji z dnia 13 grudnia 2005 r., nr 54811/00 i in.

12 Przedmiotowej regulacji odpowiadajg obecnie § 26 i nast. zdkona ¢. 528/2008 Z. z. 0 pomaci

a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloéenstva (ustawy nr528.2008 o pomocy

i wsparciu udzielanym z funduszy Wspolnoty Europejskiej), obowigzujacej od dnia 1 stycznia

2009 r.
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osoba prawna lub osoba fizyczna, ktoéra naruszyta dyscypling finansowg jest
zobowigzana zwroci¢ [Or. 8] srodki finansowe do budzetu, z ktorego zostaly
przyznane lub uzyte do wysokos$ci naruszenia dyscypliny finansowej; jest takze
zobowigzana zaptaci¢ kar¢. Za naruszenie dyscypliny finansowej naktada sie¢
nalezno$¢ W wysokosci naruszenia dyscypliny finansowej, karg i grzywne. Ich
nalozenie i egzekwowanie jest regulowane ogdlnymi przepisami postgpowania
administracyjnego.

I1l.  Praktyka orzecznicza®®

Stanowisko izby karnej NS SR z dnia 29 listopada 2017 r. (..} [N .Sprawy]
(zwane dalej ,,stanowiskiem Tpj 39-60/2017).

A/l. Roszczenia majatkowe panstwa wynikajgce z przeépisOw,, 0 poszczegolnych
rodzajach podatkow, o ktérych najpierw w ramach swojej kompetencji t0zstrzyga
wlasciwy organ wedlug procedury okreslonej w'kodeksie podatkowym, w tym
roszczenie, ktore wynika z bezpodstawnie_.dochodzonego przez podatnika
roszczenia o zwrot uiszczonego podatku od wartosci dedamej lub podatku
akcyzowego, maja charakter administragyjnoprawny, adecyzje w ich sprawie
podlegaja kontroli sadu administracyjnegoyzgoednie Z ustawa 0 postepowaniu
sagdowoadministracyjnym. Roszczenia te nie/stanowig roszczenia 0 naprawienie
szkody, ktorych mozna dochodzié, W ramaeh pestepowania karnego — tzw.
postgpowania adhezyjnego. Sad hie rozstrzyga Ovich zasadzeniu W postepowaniu
na podstawie kodeksu postgpowaniacywilnego, poniewaz sprawa ta nie nalezy do
wlasciwosci sadow. Widaczone, jesthzatem, zazebianie si¢, to znaczy spor
kompetencyjny  w @dnicsicniu %, do“ ), wlasciwosci  organow  (organu
administracyjnego, i sadu)y, czy podwojne rozstrzygniecie W przedmiocie tego
samego roszczenia:

Whniosku wynikajacegosz poprzednich ustgpow nie zmienia okoliczno$¢, ze
odno$netroszczenie majatkowe (majace podatkowa podstawe materialnoprawna)
ilosciowo “odpowiada W przypadku przestepstwa podatkowego, ktore jest
przedmiotem “postgpowania karnego, wysokosci szkody w chwili nastgpienia

L3 Przytoczone \rozstrzygnigcia zostaty przeredagowane dla celow ich zrozumiatosci przy

zachowaniudich zasadniczej treSci; opis praktyki orzeczniczej stanowi reakcje sadu na potrzebe

ukazania problemu strukturalnego w $wietle opinii rzecznika generalnego Michala Bobeka

w,sprawie C-310/16.
14 Stanowisko zostato przyjete w sprawie karnej dotyczacej przestepstwa cigglego uszczuplenia
podatku i bezpodstawnego zgloszenia roszczenia o zwrot podatku od wartosci dodanej
(oszustwo podatkowe) w tacznej wielkosci okoto 58 171 046,79 EUR. Z wnioskow stanowiska
[Tpj 39-60/2017] wynika, ze stosuje sie¢ ono powszechnie do wszystkich przypadkow,
w ktorych wysoko$¢ szkody ma podstawe prawng w przepisach prawa administracyjnego —
podatki, VAT, cto, pomoc panstwa, udzielenie bezzwrotnych wktadéw finansowych, dotacje
w rolnictwie, przestgpstwa przeciwko $rodowisku naturalnemu iin. Obecnie na obszarze
Republiki Stowackiej $ciganych jest wiele przestgpstw dotyczacych oszustw podatkowych,
uszczuplenia podatku i naruszenia interesow finansowych Unii Europejskiej, o skali dziesigtek
milionéw EUR.
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czynu (znamieniu strony przedmiotowej przestepstw podatkowych). Z punktu
widzenia postgpowania adhezyjnego nie ma roOwniez znaczenia, ze roszczenie
podatkowe jest skierowane przeciwko osobie prawnej, a podejrzang 0 popetnienie
rzeczowo zwigzanego Ztym przestepstwa podatkowego jest jedynie osoba
fizyczna, ktora swoim postgpowaniem doprowadzita do popehienia tego
przestepstwa; nie chodzi tutaj 0 podwojne zgloszenie roszczenia O naprawienie
szkody przeciwko takiemu sprawcy. [Or. 9]

Pomimo niemozliwosci dochodzenia podatkowego roszczenia majatkowego
W postepowaniu adhezyjnym Republika Stowacka, reprezentowana przez
wlasciwy organ, jest W postepowaniu karnym dotyczacym, “przestepstwa
podatkowego pokrzywdzonym, ktoremu przysluguja pozostale prawa na
podstawie kodeksu postepowania karnego.

II. Jezeli w postgpowaniu karnym na rozprawie zostaje zgloszone podatkowe
roszczenie majatkowe (jako roszczenie 0 naprawienie Szkody przeciwko
podejrzanej osobie fizycznej albo osobie prawmej),,sad postanowieniem nie
dopuszcza do udziatu w rozprawie pokrzywdzenege jedynie wodniesieniu do
dochodzenia roszczenia o naprawienie Szkodya, Pokrzywdzony pozostaje
W pozycji strony w pozostalym zakresiedprzyshagujacyeh mu praw procesowych.
Bedzie to rowniez mie¢ zastosowanie Wiprzypadku, gdy roszczenie zostalo juz
prawomocne  rozstrzygnigte AN postepowaniu wekreslonym  w kodeksie
podatkowym, poniewaz przeszkodayres iudieata “dotyczy jedynie roszczenia
0 naprawienie szkody, ktore zostate, juz rezstrzygnigte, a nie innego roszczenia.

B/ I. Stanowiska prawne przedstawione W pktl i1l czgsci A/ stosuje si¢
odpowiednio do jakiegokolwiek inhego roszczenia majatkowego, ktore zgodnie
Z jego podstawg prawnomaterialng (tjy, przepisem prawnym regulujagcym takie
roszczenie) stamowi, reszczenie ‘@.naprawienie szkody lub o zadoscuczynienie.
W przypadku, takiej charakterystyki nie chodzi o znami¢ czynu zabronionego,
nawet gdy moze takze,chodzi€'0 rowna warto$¢ wyrazong pieni¢znie.

Il. Wiprzypadku przestepstwa naruszenia ochrony roslin i zwierzat okreslonego
w 81art. 305, Trestay zakon (kodeksu karnego) wysokos¢ szkody w chwili
nastapienia czynu, odpowiada legalnej definicji szkody, az punktu widzenia
wyliczenia pienieznego takze wartoSci spolecznej na mocy ustawy 0 ochronie
przyrodys Rezstrzygniecie w przedmiocie roszczenia o0 majatkowe naprawienie
uszczerbku (na rzecz gminy) spowodowanego niedozwolonym wyrgbem drzewa
az do wysokosci spotecznej wartosci drzewa nalezy jednak do wlasciwosci organu
ochrony przyrody, ktorym w tym przypadku jest urzad powiatowy lub gmina.
Chodzi zatem oroszczenie administracyjnoprawne, ktore nie nalezy do
wiasciwosci sgdow 1 ktorego nie mozna dochodzi¢ W postgpowaniu adhezyjnym
na podstawie kodeksu postgpowania karnego. Taki wniosek ma zastosowanie bez
wzgledu na okoliczno$¢, ze pokrzywdzonym jest gmina, na ktorej obszarze doszto
do niedozwolonego wyrebu; moze nim by¢ rowniez Republika Stowacka,
reprezentowana przez wlasciwy urzad powiatowy, jezeli urzad powiatowy
zastrzeze sobie W zwigzku z postepowaniem karnym taki status.
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Postanowienie wielkiego skladu izby karnej sadu najwyzszego Republiki
Czeskiej opublikowane w zbiorze orzeczen pod nr R 39/2014% [Or. 10]

Roszczenie panstwa wynikajagce z uszczuplenia (niezaplacenia) podatku jest
roszczeniem o naprawienie szkody, ktorego jednak wtasciwy organ finansowy nie
moze dochodzi¢ W postepowaniu karnym przeciwko podmiotowi zobowigzanemu
do zaptacenia podatku. Dlatego tez sad powinien rozstrzygnaé na poczatku
rozprawy w drodze postanowienia, ze pokrzywdzony nie moze dochodzi¢ tego
roszczenia o naprawienie szkody w postepowaniu karnym (adhezyjnym). Sad nie
orzeka juz potem W wyroku o takim roszczeniu.

Dochodzenie roszczenia 0 naprawienie szkody w postepowaniu karnym
(postepowaniu adhezyjnym) mozna bra¢ pod uwage tylko wdwczas,\gdy
zZ przeprowadzonego postgpowania dowodowego wynika, ze pokrzywdzony jako
osoba dziatajagca W imieniu osoby prawnej uszczuplit podatek, dochodewy (lub
inny podatek) tej osoby prawnej, wobec ktorej urzad skarbowyawydal wprawdzie
decyzje dookreslajaca wysokos¢ uszczuplonego zobowigzania podatkowego, ale
jest oczywiste, ze ta decyzja jest niewykonalnayponiewaz, osoba prawna nie ma
zadnego majatku, z ktéorego mozna by przeprowadzic egzekucje.” W odniesieniu
do spotki akcyjnej lub spotki z ograni€zona wodpowiedzialnoscia, w razie gdy
podejrzany jest cztonkiem ich organu ‘statutowego, nalezy rozstrzygna¢, czy
w takim przypadku nie powstajé zobowigzanic gwarancyjne, na podstawie
ktorego moglby on zostaé aw'postgpowanin, adhezyjnym zobowigzany do
naprawienia wyrzadzone] szkody“albo do zwrotuybezpodstawnego wzbogacenia
uzyskanego wskutek przestepstwas, Dochodzenie roszczenia 0 naprawienie szkody
mozna by roéwniez bra¢ pod, uwage, “gdyby bylo mozliwe przyjecie
odpowiedzialnoéci podejrzanego, ktory “nie jest podatnikiem lub ptatnikiem
uszczuplonego (lubyniezaptaconego) podatku, jako sprawcy tego przestepstwa, za
szkode wyrzadzona wskutek tego przestepstwo lub za bezpodstawne wzbogacenie
uzyskane w wynikwtakicgo,przestepstwa.

Powotujge, si¢ na, stanowisko Tpj 39-60/2017 w swojej poOzniejszej praktyce
orzeCzniezejy NS RS*® uchylit w odniesieniu do sentencji dotyczacej naprawnienia
szkody wyrekizSpecializovany trestny std (wyspecjalizowanego sadu karnego),
wktorych sad, pierwszej instancji natozyl na oskarzonego obowigzek zaptaty
edszkedowania w wysoko$ci wytudzonego wktadu, dotacji lub innej finansowej
pomocy udzielonej z budzetu panstwa lub z budzetu Unii Europejskiej, przy czym

15 Ze wzgledu na poprzedni wspolny rozwdj prawny i blisko$¢ regulacji prawnej sad przedstawia

takze czeska praktyke orzecznicza. Wedlug utrwalonej praktyki orzeczniczej najwyzszego sadu
Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej roszczenie panstwa 0 zaptacenie podatku nie jest
roszczeniem 0 naprawienie szkody wyrzadzonej wskutek przestgpstwa uszczuplenia podatku,
lecz roszczeniem wynikajacym bezposrednio z ustawy. Nie chodzi zatem o roszczenie, ktérego
wlasciwy organ podatkowy méglby dochodzi¢ w postepowaniu adhezyjnym.

16 Wyrok NS SR zdnia 15 lutego 2018 r., [...] [nr sprawy], wyrok NS SR z dnia 23 stycznia
2019r., [...] [nr sprawy] i wyrok NS SR z dnia 20 marca 2019r., [...] [nr sprawy], wydane
w sprawach karnych innych niz ta, ktora jest przedmiotem pytania prejudycjalnego.
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nie chodzi o naprawienie szkody, ktorego mozna dochodzi¢ W postgpowaniu
karnym, lecz o osobne publicznoprawne roszczenie o zwrot bezzwrotnego wktadu
finansowego, ktdrego tres¢ i zakres reguluja wlasciwe przepisy administracyjne
wraz z nastepcza mozliwoscig kontroli sadowoadminstracyjnej. [Or. 11]

We wczesniejszej dzialalnosci orzeczniczej sady zawsze nakladaly na
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej wytludzeniem dotacji
lub pomocy panstwa w zakresie, w jakim wykazano przed nim oszukancze
postgpowanie.

Przedstawione  stanowisko spowodowato  w praktyce, ze “ww'Sprawach
karnoskarbowych przedstawiciel panstwa jako pokrzywdzon€go ‘nie “dochodzi
odszkodowania na tej podstawie, ze takie zadanie nie jest mozliwe. W niektérych
przypadkach nawet organy §cigania nie przestuchuja przedstawiciela panstwa jako
pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym, co udaremnia mozliwosé
dochodzenia odszkodowania w nalezyty i terminowy spasob’’.

Taki sam rozw0j sytuacji mozna zakladaéy rowniez, Wiprzypadku S$cigania
przypadkow oszustw subwencyjnych i przestgpstw. naruszenia interesoOw
finansowych Unii Europejskiej.

IV.  Orzecznictwo Unii Europejskiej (zwane dalej ,,ETS”)

Wyroki ETS: w sprawie Tafieco zidnia 8 wrzesnia 2015 r., C-105/14, w $wietle
wyrokéw w sprawie [A.S].'i MiBz dnia 5'grudnia 2017 r., C-42/17, i w sprawie
Dzivev i in. z dnia 17 stycznia 2019,r.,"€-310/16, i in.

Wyroki ETS: wfprawaehypotgczonyeh Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoerzieniag “i.iny, zdnia 13 marca 2008 r., C-383/06 i C-385/06;
Chambre déycommerce, et d’industric de 1’Indre, z dnia 21 grudnia 2011r.,
C-465/10.

V. Stanewiskow Specializovany trestny sid (wyspecjalizowanego sadu
karnego)

Osoby prawne — w wigkszosci spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig — Ktore
wykorzystuja sprawcy do popetniania przestepstw, aktore sg beneficjentami
wktadu,dwe wszystkich przypadkach w koncu pozostajg bez prawie zadnego
majatku. Wskutek tego przyznany wktad jest od nich nie do odzyskania.

17 Postanowienie Specializovany trestny sad (wyspecjalizowanego sadu karnego) z dnia
30 listopada 2016 r., [...] [nr sprawy] w sprawie dotyczacej uszczuplenia podatku od warto$ci
dodanej i bezpodstawnego dochodzenia nadmiernego odliczenia podatku od wartosci dodanej
W lacznej wysokosci 7 459 853,45 EUR, ktorym sad ten oddalit akt oskarzenia i zwrdcil sprawe
prokuratorowi z powodu istotnego naruszania praw pokrzywdzonego.
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W postepowaniu administracyjnym wilasciwy organ panstwa moze nalozyc
obowigzek zwrotu nienaleznie wyptaconego wktadu wytacznie na beneficjenta
wktadu, ktorym jest osoba prawna, ale nie na jej wspolnikow, osoby zarzadzajace,
nie méwigc 0 osobach trzecich, ktére czgsto stoja za dziatalnos$cig przestepcza.
[Or. 12]

W obecnym stanie prawnym nie mozna powolywac si¢ nawet na mozliwos¢
wymierzenia kary przepadku majatku na podstawie § 58 Trestny zakon (kodeksu
karnego). Jezeli panstwu nie przystuguje wierzytelnosé, ktora mogtoby zglosié
W postepowaniu  upadlo$ciowym?®®, jego roszczenia wynikajace )z samego
wymierzenia kary przepadku majatku moga zosta¢ zaspokojemewdopiero po
zaspokojeniu wszystkich wierzytelnosci wobec masy upadtosciy i wszystkich
zgloszonych wierzytelnoéci’®. We wszystkich znanych Sadowi przypadkach
majatek osob skazanych nie wystarczat do pokrycia zgltoszonych roszezen, a tym

mniej do zaspokojenia roszczen panstwa.

Decydujacym  kryterium przy rozstrzyganiu_ o0dochodzonym roszczeniu
0 odszkodowanie powinny by¢ charakter podmiotowHi stosunki odpowiedzialnosci
mig¢dzy panstwem jako pokrzywdzonym a pelnomoenie skazanym sprawca, ktore
powstaly  wskutek jego bezprawn€go, ‘postepowania; niezaleznie od
materialnoprawnej podstawy dochodzonego roszczenia.

W razie orzeczenia sgdu ,Oniedopuszczeniun, do udziatu W rozprawie
pokrzywdzonego dochodzacego teszczenia 0 naprawienie szkody orzeczenie to
musi podlega¢ kontroli sadu wyzszejyinstancji. Jest to kwestia 0 fundamentalnym
znaczeniu dla nalezytegd 1 terminowego, dochodzenia jego praw w postepowaniu
karnym. W tym przypadkus—szybkiego odzyskania wktadu z mocg wsteczna.
Badanie orzeczepia wwamach skargi konstytucyjnej nie mozna uznaé za
wystarczajace.

W postepéwaniu karnym, Wymagane jest poszanowanie praw i uzasadnionych
interesOW, Wszystkich “wczestnikdw, w szczegdlnosci pokrzywdzonych. Teze,
zgodnieyz ktorg celem postepowania karnego jest wylacznie wyjasnienie dzialania
przestepczego W1 Ukaranie sprawcy, apozycje pokrzywdzonego postrzega si¢
wytacznie poprzez kwestie odszkodowania ([ang.] damaged victim), nalezy uznad
za juzmieebowiazujaca®.

18 Zgodnie z § 107a ust. 1 zakon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (ustawy nr /2005
0 upadtosci i restrukturyzacji), jesli wiasciwy sad dorgczy sadowi upadtosciowemu prawomocne
orzeczenie o wymierzeniu kary przepadku majatku, sad upadlosciowy niezwlocznie bez
zgloszenia wniosku postanowi 0 ogloszeniu upadto$ci w odniesieniu do majatku osoby, ktorej
taka kara zostala wymierzona.

19 Zgodnie z § 107a ust. 2 lit. d) zakona o konkurze a restrukturalizacii reStrukturalizacii (ustawy
0 upadtosci i restrukturyzacji).

20 W 8§1 Trestny poriadok (kodeks postepowania karnego) reguluje postepowanie organdow

$ciggania i sagdow w ten sposob, by przestepstwa byly nalezycie [to znaczy odpowiednio —
przyp.] ustalone, aich sprawcy zostali sprawiedliwie ukarani na podstawie ustawy, z
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Pozycja pokrzywdzonego w postepowaniu karnym oraz zakres praw przyznanych
mu na mocy przepisOow prawa krajowego nie mogg by¢ oczywiscie
nieproporcjonalne w stosunku do pozycji ipraw, ktore przystluguja na mocy
przepiséw prawa krajowego prokuratorowi i podejrzanemu zgodnie z wymogiem
rzetelnego procesu i rownosci broni. [Or. 13]

Mimo Ze w swoich orzeczeniach C-205/09 i C-467/05 ETS nie rozszerzyt pojecia
ofiary na osoby prawne, sad zaklada, ze prawo aktywnego udziatu
pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym 1prawo do naprawienia szkody
W postepowaniu karnym? mozna zastosowa¢ takze do 0s6b prawnych iipanstwa??,
0 ile prawa ta sg niezbedne do skutecznej ochrony ich praw majgtkewyeh? i nie
sg prawami, ktore ze wzgledu na ich charakter mozna przyznaé wylgcznie osobie
fizycznej jako zywej istocie czujace;.

Brak $rodkow finansowych w budzecie panstwa lub w budzecieyUnii Eutopéjskiej
znajduje odzwierciedlenie w zakresie i jakosci ustug $wiadczonychyprzez panstwo
(edukacja, stuzba zdrowia, ustugi spoteczne, promowanieynaukiti sportu, rozwoj
regionalny itp.).

Ma to roéwniez znaczenie W odniesieniumdo “zawieSzenia biegu przedawnienia
i przeszkody dotyczacej zawistosci sporu Wiprzypadku,dochodzenia roszczenia
0 odszkodowanie W postepowanid’ > karnym®%, i Zwigzania sadu cywilnego
orzeczeniem co do popetienia, przéstepstwa®, Whrazie zaaprobowania obecnej
praktyki orzeczniczej dochodzenie “przez panstwo jako pokrzywdzonego
odszkodowania byloby bezskuteéezney, a bieg przedawnienia w toku post¢gpowania
karnego ptynatby dalej" Roszczenie, pokrzywdzonego, ktory w dobrej wierze
polegal na dotychczasowejspraktyce orzeezniczej, przedawnitoby si¢ bez winy
Z jego strony.

zastrzezeniem przestrzeégania podstawowych praw iswobod os6b fizycznych i prawnych.
Pomimoitego w praktyce pokrzywdzony pozostaje na marginesie zainteresowania postepowania
karnego, npxWyrok ETPR z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie LakatoSova i Lakato$ przeciwko
RepubliceyStowackiej nr 655/16.

4 Punkt20 uzasadnienia iart. 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2012/29/UE
z dnia 25%pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestepstw; prawo pokrzywdzonego do rzetelnego procesu na podstawie art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

2 Panstwu jako pokrzywdzonemu przystuguje W postgpowaniu karnym status osoby prawne;j.

2 Artykut 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej; artykut Protection of the EU Charter
for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal Scope of Fundamental Rights
within Europe Compared: in Utrecht Law Review, nr 1/15, dostgpny online pod adresem:
https://www.utrechtlawreview.orE/articles/abslract/10.183 52/ulr.490/.

2 Paragraf 112 Obg&iansky zakonnik (kodeksu cywilnego).

% Paragraf 193 Civilny sporovy poriadok (kodeksu postgpowania cywilnego).
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47.

48.

URAD $PECIALNEJ PROKURATURY

W odniesieniu do pytania trzeciego sad reprezentuje stanowisko, ze decydujacym
kryterium jest faktyczny sposob zarzadzania spotkami. W przypadku zalozenia
wielu spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktore sa w istocie tylko centralnie
zarzadzanym systemem filii, dla celow udzielenia pomocy panstwa W ramach
programu de minimis nalezy uznawac¢ te spotki za to samo przedsigbiorstwo.
W razie przyjecia odmiennej wyktadni dochodzitoby do tancuchowej pomocy
panstwa i obchodzenia ustanowionego limitu finansowego pomocy panstwa.

W odniesieniu do pytania czwartego sad sktania si¢ ku stanowisku, ze za szkode
nalezy uznawac takze rzeczywiscie dokonane i nalezycie udokumentowane koszty
| wykorzystanie wktadu, jezeli w toku postgpowania karnego wykazane, ze od
samego poczatku istnial zamiar oszustwa, a po stronie beneficjenta ‘chodzito
0 niezbedne koszty lub straty zwigzane z dzialalnoscia przestepcza.\W zwigzku
z tym $rodki te nie mogg by¢ uznane za wykorzystane zgodnie z celem, na ktory
zostaty one przyznane. [Or. 14]

[...] [pouczenie o srodku odwotawczym]

Pezinok, dnia 24 lipca 2019 r.
[...]

[imi¢ | nazwisko przewodniczacego sktadu orzekajacego]
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