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és
a Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg,
[omissis] Rostock

—alperes —,

kozott, tamogatasok, atallasi tdmogatasok, termelésbdl valo végleges kivonasra
adott tamogatasok [eredeti 2.0.] targyaban folyamatban 1év6 kézigazgatasi
jogvitaban

a Verwaltungsgericht Schwerin [schwerini kozigazgatasi birosag, Németorszag]
[omissis] negyedik tanacsa

2019. aprilis 16-an
[omissis]

[omissis] [az eljard birosagi tanacs Osszetétele][emissis), a kovetkezéképpen
hatarozott:

A birésag az eljarast felfiiggeszti, éstaz EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes
dontéshozatal céljabol aekovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Unid
Birosaga elé:

Az 1307/2013/EU rendelet ‘= adott,esetben a 639/2014/EU felhatalmazason
alapulé rendelet 28. cikkének(2) bekezdésével osszefliggésben értelmezett —
30. cikkének (6) hekezdése “akkers is megalapoz-e igényt tamogatasi
jogosultsagok Kiosztasara “egy | fiatal mezogazdasagi termelé6 Szamara a
2016-0s igénylésinév tekintetében, ha ez utdbbi szaméra az 1307/2013/EU
rendelet 24. cikke alapjan a 2015. évi nemzeti felsé osszeghatar alapjan mar
kordbban “vissza,nem ‘téritend6é tamogatasi jogosultsagokat osztottak ki az
akkari teruletkialakitasanak megfeleléen?

Indokolas:
l.

A felperes*keresetével egyrészt a 2016-o0s igénylési év tekintetében tamogatéasi
jogosultsagok  kiosztasat, masrészt pedig e tamogatasi jogosultsagok
figyelembevételével (tovabbi) kozvetlen Kkifizetések 2016-0s igénylési évre
torténd odaitélését kéri.

A felperes egy mezdgazdasagi tizemet vezet. A felperes az 1307/2013/EU rendelet
50. cikkének (2) bekezdese ertelmében vett fiatal mezdgazdasagi termeld.
Kérelmére az alperes a 2015-6s igénylési év tekinteteben az 1307/2013/EU
rendelet 24.cikke alapjan az akkori [eredeti 3.0.] terlletkialakitasa
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figyelembevételével 32,17 vissza nem téritendé tamogatasi jogosultsagot osztott
ki szdmara a regiondlis fels6 0sszeghatar alapjan.

2016. majus 12-én a felperes arra hivatkozassal, hogy tizemeben idékézben mar
62,777 ha all a rendelkezésére, fiatal mez6gazdasagi termel6ként tovabbi 30,62
tdmogatasi jogosultsag kiosztasat kérte. Ezt az alperes a 2017. januar 26-i
hatarozatéaval elutasitotta.

A szintén 2016. majus 12-i, a 2016-0s igénylési évre vonatkozd kdzvetlen
kifizetések odaitelésére, valamint a ,pénzigyi fegyelem” dlapjan jaro
visszatéritési 6sszegre iranyuld kérelem alapjan az alperes 2017. januar 31-i
hatarozatdval 11 390,16 eur6 0Osszegli tamogatast itélt megs 'szamara. A
hatarozatbol az olvashato ki, hogy ugyan a felperes 62,4893«a szamitett'erilettel
rendelkezik, a 2015-6s évre kiosztott, meglévé 32,17 tamogatasi jogosultsag az
odaitélés akadalyat képezi.

A felperes 2017. januar 26-i és 2017. januar» 31-ishatarozatokkal™ szemben
benyujtott kifogéasait az alperes 2017. november 24+ ‘masodfokd hatarozata
elutasitotta. A hatarozat szerint a fiatal mezégazdasagi termelo statusz ellenére az
1307/2013/EU rendelet 30. cikkének (6)hbekezdése walapjans nem oszthatd ki
tovabbi tAmogatasi jogosultsdg a felperes, szamara, mivelhaz mar 2015-ben vissza
nem téritendé tdmogatasi jogosultsagokat ‘kapott‘a felsé Osszeghatar alapjan. A
kozvetlen  kifizetésekrél — szolo), (memzeti)n, végrehajtdsi  rendelet —
DirektZahl-DurchfV — 16. 8=aval, 0sszefiiggésben” értelmezett emlitett unios
eléiras alapjan egy mezbgazdasagi, termelé Szdmara a tamogatasi jogosultsagok
csak egyszer oszthatOkekiy, Ay2015-@s “igénylési évre vonatkozdan a regionalis
fels6 Osszeghatar alapjan marytamogatasi jogosultsagokban részesils fiatal
mezdgazdasagi  temmeldk  ‘szamara a  tartalékbol  torténd  Gjabb
tdmogatésijogosultsagskiosztas, az, alperes szerint el6nyben részesitené Oket
azokkal a mezOgazdasagi termelékkel szemben, akik 2015-ben az 1307/2013/EU
rendelet 24. cikke szerinti;,alapeset” szerint a regionalis felsé dsszeghatar alapjan
tdmogatasi jogesultsagbanyészesiiltek, de akik szdmara nem adott a tovabbi vissza
nen‘téritendo tamogatasijogosultsagok lehetdsége. A hatarozat szerint tovabba az
olyan fiatal mez6gazdasagi termeldk, mint a felperes, jobb helyzetbe keriilnének,
mint\aytevékenységiiket csak késébb kezd6 [eredeti 4. 0.] fiatal mez6gazdasagi
termel6k )y akilk.Szintéen csak egyszer kaphatnak tdmogatasi jogosultsagokat (a
DirektZahIDurchfV 16a. 8-a). Az alperes szerint a felperes tovabbi tdmogatési
jogosultsagai hianydban kizart a 2016-o0s igénylési évre vonatkozo tovabbi
tdmogatas odaitélése.

A felperes 2017. december 22-én a kdzigazgatasi birosaghoz fordult. Allaspontja
szerint fiatal mez6gazdasagi termel6ként 30,32 tovabbi tamogatési jogosultsag
illeti meg. Megitélése szerint ez, ha nem is kdzvetlenll az 1307/2013/EU rendelet
30. cikkének (4) és (6) bekezdésébdl, de mindenképpen kovetkezik a
639/2014/EU felhatalmazéason alapuld rendelet 28. cikkének (2) bekezdésébdl.
Ezen e¢l6iras alapjan — allaspontja szerint— egy tamogatasi jogosultsagokat
birtokld fiatal mezdgazdasagi termelét annyi tamogatasi jogosultsag illet meg a
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nemzeti tartalékbol, amennyi ahhoz hianyzik, hogy a 2016-ban tamogathato
0sszes hektarteriiletének megfelelé tamogatasi jogosultsdggal rendelkezzen.
Szerinte az eurdpai jogalkotonak nem volt célja, hogy az 1307/2013/EU rendelet
24. cikke alapjan juttatott tdmogatasi jogosultsagok kizarjak az 1307/2013/EU
rendelet 639/2014/EU  felhatalmazason alapuld rendelet  28. cikkének
(2) bekezdésével osszefuggesben értelmezett 30. cikkének (6) bekezdésén alapulo
igényeket. A felperes szerint annyiban, amennyiben az alperes a nemzeti jogra, a
DirektZahlDurchfVV 16a. 8-ara hivatkozik, ez csak azt zarja ki, hogy fiatal
mezdgazdasagi termel6k szamara a nemzeti tartalékbol egy tovabbi — méasodik —
alkalommal tdmogatasi jogosultsdgokat osszanak ki. Ez azonban a felperes szerint
ra nem vonatkozik, mivel az 1307/2013/EU rendelet 24. cikkedalapjan“torténd
2015. évi kiosztas nem a nemzeti tartalekokbol tortént.

A felperes allaspontja szerint az 6t megilleté tovabbi 30,32 tamagatasi,jogosultsag
figyelembevételével adodik a 9645,01 eur6 0Osszeghen “ervényesitett tovabbi
tdmogatasi igény.

[omissis] [kamatkdvetelés]
A felperes azt kéri, hogy a birdsag:

1. semmisitse meg az alperes 2017, januar 26-i*hatarezatat es 2017. november 24-i
méasodfokl hatarozatat annyiban, amennyiben,azok ellentétesek [eredeti 5. 0.] az
alperes arra vald kotelezésével, ‘hogy szamara, a *2016-os évre 30,32 tovabbi
tdmogatasi jogosultsagot osszon Kiy, €S

2. semmisitse meg az alperesw2047. januar6-i hatarozata és 2017. november 24-i
méasodfokl hatarozata vonatkozé, részet, és az alperest kotelezze, hogy a 2016-0s
évre szamara tovabbirkézvetlen Kifizetést allapitson meg 9645,01 eur6 ésszegben,
minden teljes henap utan 0,5% kamattal a perfiiggdség bealltatol kezdve.

Az alperes.azt kéri, hogy
a bir6sag utasitsa el'a keresetet.

Az ‘alperes, fenntartja jogi allaspontjat. Szerinte téves az, ahogy a felperes
kiilénbscget tesz a nemzeti tartalékok és a regiondlis fels§ Osszeghatar kozott,
amely“alapjan a felperes 2015-ben vissza nem téritendé tamogatasban részesiilt.
Allaspentja szerint a kozvetlen kifizetésekrdl szol6 (nemzeti) végrehajtasi rendelet
alapjdn mind a nemzeti tartalékok, mind a regionalis felsé 0Osszeghatar az
1307/2013/EU rendelet 22. cikke szerinti alaptdmogatasi rendszerre vonatkozo
nemzeti fels6 osszeghatar reszét képezik.

Az alperes szerint az 1307/2013/EU rendelet 30. cikkét arra szanték, hogy azon
mezbdgazdasagi termel6k, akik a 2015. évben az e rendelet 24. cikkében foglalt
feltételeket, ideértve a 2013-as évre vonatkozd feltételeket, nem teljesitették
volna, lehet6séget kapjanak tamogatasi jogosultsagok Kiosztasara. Az
1307/2013/EU rendelet 30. cikkének (6) bekezdésén alapulé jogosultsag
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hidnyaban az alperes szerint a fiatal mez6gazdasagi termelOk és a mezdgazdasagi
tevékenységiiket megkezdé6 mezdgazdasagi termelék  fOszabaly — szerint
kénytelenek lennének visszatéritendé tamogatasi jogosultsagokat szerezni. Az
1307/2013/EU rendelet (24) preambulumbekezdése szerint a nemzeti tartalékokat
mindenekeldtt arra kell hasznalni, hogy megkonnyitsék a fiatal mezdgazdasagi
termeloknek és a mezogazdasagi tevékenységiiket megkezdd mezdgazdasagi
termeloknek a tamogatasi rendszerben valo részvételét. Megkonnyitésre nincs
azonban szilkség a regionalis felsé Osszeghatar alapjan mar tdmogatasi
jogosultsagokat szerzett mez6gazdasagi termel6k esetében, ugyanis_ezek mar a
lehetd legkdnnyebb modon, vissza nem téritendd tdmogatidsok kiosztdsa révén
[eredeti 6. 0.] elértek a tdmogatasi rendszerben valé részveételt. Az “alperes
megitélése szerint e konnyités elényt sem jelent szamukrap, Ugyanis\Ccsupan
lehetéséget nyUjt a részvételre, mint a 2015. évben a_,.régi” ‘mezégazdasigi
termel0k szamara a tamogatasi jogosultsagok 1307/2043/EU “wendelet 24. Cikke
szerinti kiosztasaval, azok (visszatéritendd6 modony, torténd) wmegszerzésére
kotelezés helyett. A 24. cikk alapjan egy mezdgazdasagi, termelé mindenesetre
csak egy alkalommal (2015-ben) részesilhet tamogatasban, az alperes szerint. Ha
tehat egy fiatal mezdgazdasagi termeld minden évben Ujra, igényelhetné a
tdmogatasi jogosultsdgok kiosztasat mindaddigy, amig a fiatal mez6gazdasagi
termelGi statusszal rendelkezik, az a t§bbi 'mezdgazdasagiatermelével szembeni
elényben részesitést jelentene. Ezte— az “alperesyszerint —a DirektZahlDurchfV
16a. §-a kizérja.

Az 1307/2013/EU rendelet30ncikkének (4) bekezdése alapjan a tagallamok a
nemzeti vagy a regiondlis tartalekaikbOlszarmazo tdmogatési jogosultsagokat
objektiv kritériumok d@lapjanés oly, modon osztjak ki, amely biztositja a
mezdgazdasagi termelk kozotty egyenld banasmaddot, valamint megakadalyozza a
piac és a verseny tQrzuldsat. Az egyenlé banasmod szempontjabdl a relevans
csoport valamennyi mezégazdasagi termeld, akinek tdmogatdsi jogosultsagot
osztottak Kiy, akar, az “1307/2013/EU rendelet 24. cikke, akér 30. cikkének
(6) bekezdése alapjan:

Az alperes, szerint.teves a felperes azon értelmezese, hogy a 639/2014/EU
felhatalmazasen “alapuld rendelet 28. cikkének (2) bekezdésére igenyt alapit.
Szerinte az.eldiras nem alapoz meg jogosultsagot, hanem csak az igy kiosztasra
keriiloy, tamogatasi  jogosultsigok szamanak és értekének Kiszdmitasara
vonatkezoany, hataroz meg szabalyokat, amint az az e rendelet
(29) preambulumbekezdésébdl kovetkezik. Az alperes szerint a felperes
allaspontja ellen sz0l az is, hogy a Bizottsag az 1307/2013/EU rendelet 35. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt rendeleti felhatalmazas alapjan nem
jogosult az 1307/2013/EU rendeleten talmutat6 jogosultsagi alap szabalyozasara.

[omissis] [eljarasjogi megéallapitasok]
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A jogvita az 1307/2013/EU rendelet és a 639/2014/EU felhatalmazason alapuld
rendelet értelmezésére vonatkozoan vet fel kérdéseket, amelyek (gydontd
jelentdséglick a Verwaltungsgericht Schwerin (schwerini kézigazgatdsi birosag,
Németorszag) el6tt [eredeti 7. 0.] folyamatban 1év6 eljaras szempontjabol:

1. Az eljaré birdsagi tanacs allaspontja szerint az 1307/2013/EU rendelet 30. cikke
(6) bekezdésének szovegezése nem azt timasztja ald, hogy az el6irasra (egyebek
mellett) a fiatal mezOgazdasagi termel6k részér6l kozvetlen tdmogatési
jogosultsagok kiosztasara iranyuld igényt lehetne alapozni. Az abban foglalt
megfogalmazés, miszerint ,a tagallamok a nemzeti vagy a \regionalis
tartalékaikbol mindenekel6tt fiatal mezdgazdasagi termeldknek {g..] biztesitanak
tdmogatasi jogosultsdgokat”, nem arra utal — 6sszehasonlitva®az “1307/2018/EU
rendelet  24. cikkének (1) bekezdésével (,.kozvetlen _ “kifizetésre, “jogosult
mezOgazdasagi termel6k tamogatasi jogosultsagot kaphatnak [..%]”)%, hogy
magara az elGirasra jogosultsagot, egy szubjektiv, “érvényesitheté “jogot
alapozhatnak a fiatal mezdgazdasagi termeldk. Az, eldirds ‘pusztimgahhoz ad
fogddzot a tagallamok szdmara, hogy a tartalékokat elseserban mite kell forditani,
ennyiben tehat célokat jeldl Ki.

Ezt az értelmezést erdsiti az el6iras (4) bekezdesebenfoglaltrendelkezes, amely
azt hatarozza meg, hogy a tartalékokb6l szarmazo ‘tdmaegatasi jogosultsagokat
»objektiv kritériumok alapjan ésy oly maédon, osztjak® ki, amely biztositja a
mezdgazdasagi termeldk kozotti‘egyenldbanasmodot, valamint megakadalyozza a
piac és a verseny torzulasat”gAurendelkezeésiazt sugallja, hogy abban e tekintetben
is csak a nemzeti jogban szabalyozett kiosztasi‘tervre vonatkozo elbiras szerepel.
Ha az 1307/2013/EU rendelet 30. cikkének (6) bekezdese kdzvetlenil az unids jog
alapjan mér megalapozna “a “jogosultsdgot, miképpen kellene akkor a
nemzetallamnak az eléiras (4) bekezdéseében foglalt kivanalmaknak eleget tennie?

A kozvetlen “igényjogosultsagot az 1307/2013/EU rendelet 30. cikkének
(10) bekezdésensem tamasztja ald, amely a tagallamoknak mérlegelési lehetdséget
biztosit'a (6) bekezdésbemyfoglalt célok megvalodsitasat illetden (4j jogosultsagok
kiosztasa vagywalamennyi jogosultsag egységértékének novelése).

Nem kovetkezik.mas végil az 1307/2013/EU rendelet 50. cikkébdl sem. Az annak
(). bekezdésében szabalyozott, ,,fiatal mez6gazdasagi termel6knek nyujtott éves
tamogatas™, nem  [eredeti8.0.] a jelen vita targyat képezd
tamogatasijogosultsag-kiosztassal kapcsolatos. Az eléiras (4) bekezdése alapjan ez
a fiatal ' mez6gazdasagi termelék szamara nyudjtott tamogatés inkabb a (meglévo,
megitelt) tAmogatasi jogosultsdgoknak a termelési évben a fiatal mez6gazdasagi
termelék rendelkezésére allo mez6gazdasagi foldteriiletek révén  torténd
aktivalasat koveteli meg. Ezen éves timogatas esetében olyan hataridéhoz kotott
kilonleges kifizetésr6l van szo, amelyet a tagallami jog, Németorszagban a
kozvetlen kifizetésekrol szo16 végrehajtasi rendelet 19. 8-a szabalyoz.

2. Ezzel szemben a 639/2014/EU felhatalmazason alapulé rendelet 28. cikke
(2) bekezdésének megfogalmazésa egyértelmiien hangzik. Ha e rendelkezes
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alapjan egy fiatal mez6gazdasagi termelé ugy kérelmez tamogatasi
jogosultsdgokat a nemzeti vagy regionalis tartalekbol, hogy mar birtokol
tdmogatasi jogosultsagokat (mint a felperes), ,,akkor a [...] birtokaban 1évo [...]
azon tamogathat6 hektarok szamaval megegyezd szamu tamogatasi jogosultsagot
kell biztositani neki, amely hektarok kapcsdn nem rendelkezik tamogatéasi
jogosultsaggal (tulajdonosként vagy bérloként)”.

Kétségtelenil a szovegezéssel 6sszhangban allonak — még ha 6nmagaban kevésbé
nyilvanvaldnak — tiinik az alperes értelmezése, miszerint e szabalyozas csak a
kiosztandd tamogatasi jogosultsagok terjedelmét hatarolja be, azaz, hogy a terllet
aktualis mérete a tovabbi tAmogatasijogosultsag-kiosztas fels6 hatara, nem,alapoz
azonban meg az unios jog alapjan kozvetlen jogosultsagot.

Az eljard birdsagi tanacs allaspontja szerint az utdbbiértelmezés mellett szol,
hogy az 1307/2013/EU rendelet 35. cikke (1) bekezdésének'e) pontja e tekintetben
a 639/2014/EU felhatalmazason alapuld rendelet megalkotojat, csak arra
hatalmazza fel, hogy szabalyozza ,a nemzeti tartalekbol “wagy regionalis
tartalékokbdl kiosztott tdmogatdsi jogosultsagok értekének @s szamanak
megallapitasara ¢és kiszamitasara vonatkozé \szabalyokat”. “Amennyiben az
1307/2013/EU rendelet 30. cikkének (6) bekezdese'maga ilyenrigényjogosultsagot
nem alapoz meg, amit az eljar6 birgsagirtanacsshelytallonak tart (lasd fentebb), a
felhatalmazo rendelkezés felvetiqa “kérdést, “hogy,a “felhatalmazason alapul6
rendelet megalkotdja egy ilyenYjogesultsagotibiztosithat-e, mivel [eredeti 9. 0.]
kvazi csak az eurdpai parlamenti, esstanacsifelhatalmazo rendelet keretében jarhat
el.

Az eljaro birosagi tanacs mindezek alapjan arra hajlik, hogy a hivatkozott unios
jogi rendelkezésekreénmagukban nem lehet ,,jogosultsagot alapozni”, egy fiatal
mezOgazdasagi termelo “szamdra| nem kovetkezik beldliik tovabbi tdmogatasi
jogosultsagokrawanatkozo,salanyi jog”. Ilyen jogosultsdg csak a nemzetallamok
kiosztasi gmechanizmusa alapjan allhat fenn az egyenlé banasmod és a dontés
kotottségénekeelve alapjan, amennyiben — mint Németorszagban — nem normativ
alapon tortenik awjogosultsagok kialakitasa. A fiatal mezdégazdasagi termel6k
javara ‘tortén6, az alperest az egyenlé banasmoédra tekintettel koté kiosztasi
gyakorlatrél nem merilt fel semmilyen informacio vagy tampont.

3. %Amennyiben az 1307/2013/EU rendeletnek adott esetben a 639/2014/EU
felhatalmazason alapulo rendelet 28. cikkének (2) bekezdesével Gsszefliggésben
értelmezett 30. cikkének (6) bekezdésébol kozvetlenil levezethetd a fiatal
mezOgazdasagi termelonek a nemzeti vagy regionalis tartalékbol torténd
tdmogatasijogosultsag-kiosztasra vonatkozd jogosultsaga, felmeril a kérdés, hogy
a nemzetallam a tamogatasi jogosultsagok kiosztasa soran miképpen biztositsa a
mezogazdasagi termeldk kozotti egyenld banasmodot, valamint akadalyozza meg
a piac és a verseny torzulasat, ahogy azt az 1307/2013/EU rendelet 30. cikkének
(4) bekezdése elbirja.

Az alperes altal ismertetett példakat ennyiben a végzés figyelembe veszi.
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Egyebekben igy egy fiatal mez6gazdasagi termelé —ameddig ez a statusza
fennéll — az uniods jogbdl fakaddan a tartalékokbol tobb éven at juthatna
tObbszorés, a mezogazdasagi teriiletei novekedésének megfeleld tovabbi
tdmogatasijogosultsag-kiosztashoz. A DirektZahlDurchfV 16a. §-4ban foglalt
nemzeti jogi elbiras ez esetben ellentétes lenne az unids joggal, és — amint azt az
alperes helyesen felveti— nem is lenne az olyan esetekre alkalmazandd,
amelyekben egy fiatal mez6gazdasagi termel6 szdméara nem az 1307/2013/EU
rendelet 30. cikkének (6) bekezdése, hanem annak 24. cikke alapjan osztottak ki
tdmogatasi jogosultsdgokat a 2015. év tekintetében. [eredeti 10. 0.]

31. Mindebb6l az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsaghoz elSterjesztett kdyetkezo

32.

33.

elozetes dontéshozatali kérdés kovetkezik:

Az 1307/2013/EU rendelet —adott esetben a 639/2014/EU, felhatalmazason
alapul6 rendelet 28. cikkének (2) bekezdesével Gsszefliggésben éertelmezett —
30. cikkének (6) bekezdése akkor is megalapoz=e 1gényt ™ tamogatasi
jogosultsagok Kiosztasara egy fiatal mezdgazdasagi termeld szamara a
2016-0s igénylési év tekintetében, ha ez utobbi szamararaz 1307/2013/EU
rendelet 24. cikke alapjan a 2015. évi nemzeti felsé o6sszeghatar alapjan mar
korabban vissza nem téritendd tamogatasi jogosultsagokat osztottak ki az
akkori teriiletkialakitasanak megfelelden?

[omissis] [eljarasjogi megallapitasok]

[omissis]



