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Pdhikohtuasjaese

Prokurdri taotlus hinnata Eurdopa vahistamismadrust

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kaesolev ElslLsartikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kas
ndue, et Euroopa vahistamismé&aruse tegemise otsust peab olema véimalik kohtus
vaidlustada, on kohaldatav juhul, kui Euroopa vahistamismadrus on tehtud
kohtuotsusega juba maaratud vabadusekaotusliku Kkaristuse tdideviimise
eesmargil.

Eelotsuse kiisimus

Kas olukorras, kus Euroopa vahistamismaérus on tehtud tditmisele p&dratava
kohtuotsusega madratud vabadusekaotusliku Kkaristuse tdideviimise eesmargil ja
Euroopa vahistamismé&aruse on teinud prokurér, kes osaleb vahistamismé&éruse
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teinud liikmesriigis digusemdistmises ja kelle puhul on tagatud, et Euroopa
vahistamismaaruse tegemisega vahetult seotud ulesandeid taites tegutseb ta
sOltumatult, kehtib ka tingimus, et Euroopa vahistamismadruse tegemise otsuse
peale — eelkdige selle proportsionaalsuse kontrollimiseks — peab saama esitada
kaebuse, mis vastab tdielikult tbhusa kohtuliku kaitse néuetele?

Viidatud liidu 6igusnormid

NOukogu  13.juuni  2002. aasta  raamotsuse  2002/584/JSKq, Euroopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/06, Ik 34) artiklid 1 ja 6

Viidatud riigisisesed digusnormid

Uleandmist reguleeriva seaduse (Overleveringswet; Stb. 20044195 artikkel 1

Asjaolude ja pbhikohtuasja luhikokkuvdte

ZB voeti 3. mail 2019 Madalmaades vahi alla,Eureopa‘vahistamismaéaruse alusel,
mille oli 24. aprillil 2019 teinud “Brusseliyprokuratuur (Belgia). Euroopa
vahistamisma&rusega taotletakse tagaotsitava uleandmist, et tdita Tribunal de
premiére instance francophone de Bruxelles’i (Brlsseli prantsuskeelne esimese
astme kohus, Belgia) 47-weebruarin, 2019.aasta otsus, millega mAaisteti
tagaotsitavale 30 kuu pikkune vangistusya Uhesaasta pikkune vangistus.

Madalmaade prokurdr-esitas 3. mail 2019 Euroopa vahistamismaaruse hindamise
taotluse. Menetluse, kdigusyesitati_vahistamismééruse teinud Belgia asutusele
lisakusimusi,

Vahistamismaaruse teinudiBelgia asutusele esitatud kisimustega sooviti vélja
selgitada, ‘kas kdnealuse vahistamismaaruse tegemisel téitis asutus Euroopa Liidu
Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) 27. mai 2019. aasta otsuses OG ja PI (Libecki
ja Zwickau prokuratuurid, C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) kindlaks
maaratudindudeid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul saab viidatud kohtuotsuse pdhjal teha
jarelduse;pet prokuréri tuleb pidada vahistamismadruse teinud Oigusasutuseks
juhul, kui ta osaleb asjaomases liikmesriigis 0Oigusemdistmises, tegutseb
sOltumatult ja prokurdri otsust Euroopa vahistamismadruse tegemise kohta on
vOimalik kohtus vaidlustada.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Prokuratuur on taotlejana — samamoodi nagu vahistamisméaaruse teinud Belgia
asutus — seisukohal, et nue, et Euroopa vahistamismadruse tegemise otsust peab
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olema vdimalik kohtus vaidlustada, ei ole kohaldatav Euroopa vahistamismaaruse
puhul, mis on tehtud vabadusekaotusliku karistuse taideviimise eesmargil.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Belgia asutuste edastatud teabele tuginedes margib eelotsusetaotluse esitanud
kohus prokuratuuri seisukoha kohta, et Belgia prokuror osaleb Belgias
Oigusemdistmises ja tegutseb soltumatult; ei esine mingit ohtu, et Euroopa
vahistamismadruse tegemise otsuse vastuvOtmisel saab ta otseselt vdi kaudselt
korraldusi voi juhiseid taitevvéimult, nditeks justiitsministrilt.

Seega vastab Belgia prokurdr véhemasti esimesele kahele eespool ‘punktis 4
nimetatud ndudele, mis peavad olema tdidetud, et¢teda saaks pidada
,,vahistamismadruse teinud digusasutuseks raamotsuse 2002/584 “artikli 6 10ike 1
tdhenduses. Kdnealused nduded mééras Euroopa Kohas kindlaks'kohtuetsuse OG
ja Pl punktides 73 ja 74.

Belgia asutustelt saadud teabe pdhjal tekkis siiski kiisimus, kasikohtuotsuse OG ja
Pl punktis 75 satestatud tingimus, et Euroopa, vVahistamisméaaruse otsuse peale,
mille on teinud prokurdr, ning eelkdige, sellise™etsuse “proportsionaalsuse
kontrollimiseks peab olema vdimalik esitada kehtuleikaebust, mis vastab taielikult
tdbhusa kohtuliku kaitse nduetele, on, kohaldatavy ka siis, kui Euroopa
vahistamismaarusega taotletakséwvangistuse taideviimist.

Noue, et otsust peab olema voimalik kohtus,vaidlustada, tuleneb kohtuotsuse OG
ja Pl punktist 75. Selles ndeb Euroopa Kohus ette jargmist: ,Lisaks, kui
vahistamismaaruse teinud Nikmesriigi, digus annab Euroopa vahistamismaaruse
tegemise padevuse asutusele, mis kill osaleb selle liikmesriigi 6igusemdistmises,
kuid ei ale ise [kohtunik vOi] kohus, peab vahistamisma&ruse tegemise otsuse
peale ning eelkoigeysellise otsuse proportsionaalsuse kontrollimiseks saama selles
liikmesriigis esitada kohtule kaebuse, mis vastab taielikult tdhusa kohtuliku kaitse
noueteler

Mpbiste, ,,vahistamismaarus saab viidata ainult ,,Euroopa vahistamisméaarusele®
ning seda ei ole vdimalik seostada muu vahistamismaarusega kui Euroopa
vahistamismaarus, eelkdige ei saa see viidata Euroopa vahistamismaaruse aluseks
olevaleriiklikule vahistamismaarusele.

Kohtuotsuse OG ja Pl punktis 67 teeb Euroopa Kohus menetlus- ja pdhidiguste
puhul vahet Kkaitse kahel tasandil. Esimene tasand hdlmab kaitset riikliku
vahistamismadruse tegemisel, teine tasand puudutab kaitset Euroopa
vahistamismaaruse tegemisel.

Prokurér on varasemates (leandmist puudutavates kohtuasjas véitnud, et
kohtotsuse OG ja Pl punktis 75 ette n&htud kriteerium ei ole kohtuotsuse
punkti 68 arvestades kohaldatav. Selle punkti kohaselt on nimelt piisav, et otsus,
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mis vastab tdhusa kohtuliku kaitse nduetele, vdetakse vastu vahemalt Uhel
punktis 68 viidatud kaitse kahest tasandist.

Nagu tuleneb punktist 68, on mdlemale kaitsetasandile muu hulgas omane see, et
otsus, mis vastab tdhusa kohtuliku kaitse nduetele, voetakse vastu ,,vihemalt* {ihel
viidatud kaitse kahest tasandist. See tdéhendab, et kui Euroopa vahistamisméaaruse
on teinud asutus, kes osaleb digusemdistmises, kuid ei ole kohtunik vdi kohus,
peab riikliku vahistamismaaruse olema kindlasti teinud kohtunik véi kohus.

Kohtuotsuse OG ja PI punktis 69 margib Euroopa Kohus selle kohta jargmist:
»ellest jareldub, et kui vahistamisméédruse teinud liikmesriigi® ©igus annab
Euroopa vahistamismaaruse tegemise padevuse asutusele, misgkUll osaleb selle
litkmesriigi 6igusemdistmises, kuid ei ole kohtunik vdi_kohus; peabiselline
riigisisene otsus nagu riiklik vahistamismaarus, millel“ajaneb Eureopa
vahistamismaarus, vastama sellistele nduetele.*

Eespool viidatud punkti 68 alusel tuleb seega teha jareldusyet kohtuniku voi kohtu
otsus on ndutav vahemalt Uhel kahest tasandist. “Sellisesyolukorras, nagu on
kirjeldatud punktis 69, on Kkaitse riigi tasandil "= “nimelt,dseoses riikliku
vahistamismaarusega, millel rajaneb Eurogpa vahistamismaaruse tegemise otsus —
vastavalt punktile 70 tagatud.

Eespool viidatud kohtuotsuse punktidest7l ja 72:tuleneb, et kaitse teise tasandi
peab tagama asutus, kes vatab vastu'Euroopa,vahistamismaaruse tegemise otsuse;
»seda ka juhul, kui Euroopasvahistamismiiruse aluseks on riigisisene otsus, mille
on teinud kohtunik vo1 kohus*.

Kaitse teise tasandi®raames, on esmalt ndutav, et vahistamismadruse teinud
Oigusasutuse puhul, kes votab vastu Euroopa vahistamismaéruse tegemise otsuse,
»el esinéhmingit ohtu, et tajsaab [...] eelkdige tditevvoimult individuaalseid
juhiseid” (punktid73 jawZ4). Kui Euroopa vahistamismé&&ruse tegemise padevus
on (taiesti sdltumatul) asutusel, mis kill osaleb digusemdistmises, kuid ei ole ise
kohtunik'ega kehus, peab Euroopa vahistamismé&éruse tegemise otsuse peale ning
eelkdige sellise “otsuse proportsionaalsuse kontrollimiseks (,,lisaks*, nagu on
margitud punktis, 75) olema vBimalik esitada kohtule kaebust, mis vastab taielikult
téhusa kohtuliku kaitse nduetele, teisisénu peab otsust ja selle proportsionaalsust
olema vdimalikihinnata kohtuniku vdi kohtu menetluse raames.

Eespool “wiidatud punkti 68 sonastuses ei vélista miski — eelkdige mitte sdna
,viahemalt“ — punktis 75 nimetatud ndude kohaldatavust, kui riigi tasandil on
otsuse teinud kohtunik voi kohus. Punkt 68 nduab vaid, et kohtunik voi kohus teeb
riikliku otsuse vdi Euroopa vahistamismaéruse. Esimese juhu kohta on punktis 75
lisatud, et kui Euroopa vahistamismaaruse tegemise otsuse on teinud muu asutus
kui kohtunik vdi kohus, siis peab olema véimalik seda otsust kohtus vaidlustada.

Kohtuotsuse OG ja Pl punktides 75 ja 68 kindlaks mé&&ratud nduded on seega
kohaldatavad paralleelselt.
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See jéreldus tuleneb ka kohtuotsusega OG ja Pl samal kuupéeval tehtud Euroopa
Kohtu 27.mai 2019. aasta otsusest PF (Leedu peaprokurér, C-509/18,
EU:C:2019:457). Viidatud kohtuasjas tegi riikliku vahistamism&&ruse kohus
(kohtuotsuse ~ punktid 22  ja54), Leedu peaprokurér osales Leedus
digusemaistmises (punkt 42) ja tagatud oli peaprokuroéri sdltumatus taitevvoimust;
sellegipoolest pidi eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, ,,kas Euroopa
vahistamismaaruse tegemist kasitlevate peaprokurori otsuste peale on vdimalik
esitada kaebus, mis vastab taielikult tohusa kohtuliku kaitse nouetele* (punkt 56).

Isegi olukorras, kus riikliku vahistamismé&&ruse on teinud kohtunik woi kohus,
peab Euroopa vahistamismaaruse tegemise otsuse peale olema v@imalik esitada
kaebust kohtunikule vdi kohtule, kui kdnealuse otsuse on teinud muu-asutus kui
kohtunik v6i kohus. Seda klsimust pidas eelotsusetaotluse, esitanud kohus, (ihes
varasemas 5. juuli 2019. aasta otsuses juba acte éclairé’ks."Kunaykiesolevas
kohtuasjas on tegemist Euroopa vahistamismaéruse tegemise ‘otsusega, »mille on
vastu votnud Prantsuse prokuratuur ja seega mitte kohtunik, voitkohus,“tuleneb
molema 27. mai 2019. aasta kohtuotsuse sdnastusest, et mélemad kohtuotsuse OG
ja Pl punktides 68 ja 75 nimetatud nduded peavad olemaitaidetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus sedastas Uhes “teises Kkohtuasjas — 4. juuni
2019. aasta vaheotsuses (NL:RBAMS:2019:4010) =, et'kuigi kohtuotsuses OG ja
Pl on tegemist Euroopa vahistamismaarustega, mis ontehtud kriminaalmenetluse
raames kohtu alla andmiseks, ‘on Kkaalutlused kaitse kohta, mida peab
vahistamismaaruse teinud 0Oigusasutus pakkuma Euroopa vahistamisméaaruse
tegemise otsust vastu vottes, soénastatudynii, et nende pdhjal ei saa teha vahet
kriminaalmenetluse raames kohtu, alla andmise eesmaérgil tehtud Euroopa
vahistamismaaruste _ja Karistuse “taideviimise eesmérgil tehtud Euroopa
vahistamismaaruste vahely Eelotsusetaotluse esitanud kohus on jatkuvalt sellel
seisukohal.

Pdrast seda, kui Eurgopa'Kohus oli teinud mélemad 27. mai 2019. aasta otsused,
tuvastas eelotsusetaotluse esitanud kohus kahe liikmesriigi puhul, tuginedes nende
liilkmesriikide asutuste edastatud teabele, et nimetatud liikmesriikide diguskorrad
einnae ette voimalustesitada Euroopa vahistamismaéruse tegemise otsuse peale ja
eelkdige, selle ‘otsuse proportsionaalsuse kontrollimiseks kaebust, mis vastab
tatelikult“tbhusa kohtuliku kaitse nduetele kohtuotsuse OG ja Pl punkti 75
tdhenduses.

Mdlemal “juhul oli tegemist kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise
eesmargil tehtud Euroopa vahistamismé&érustega ning mdlemal juhul oli nii
vahistamismaaruse teinud asutus kui ka Madalmaade prokuratuur seisukohal, et
viidatud  kohtuotsuse punkt75 ei puuduta olukorda, kus Euroopa
vahistamismaarus on tehtud kohtuniku voi kohtu otsuse alusel. Nagu selgitatud
eespool punktis 22, jagab eelotsusetaotluse esitanud kohus seal viidatud
kaalutlustel seda seisukohta.
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Ké&esoleval juhul on Euroopa vahistamismaérus tehtud vabadusekaotusliku
karistuse taideviimise eesmargil. Sellisel juhul on Euroopa vahistamismaaruse
aluseks paratamatult kohtuniku v6i kohtu otsus. Nii vahistamismé&aruse teinud
asutus kui ka Madalmaade prokuror olid seisukohal, et kohtuotsuse punkt 75 ei
ole  vabadusekaotusliku  karistuse  tdideviimiseks  tehtud  Euroopa
vahistamismaaruse puhul kohaldatav. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja
vahistamismaaruse teinud teiste litkmesriikide asutused on 27. mai 2019. aasta
kohtuotsuste t6lgendamise kisimuses mitmes punktis erinevatel seisukohtadel —
nagu nahtub ka koos ké&esoleva eelotsusetaotlusega samal ajal kahes teises
kohtuasjas esitatud eelotsusetaotlusest — ja sellised erinevad seisukohad ei ole
soovitavad, on vaja esitada Euroopa Kohtule ka see vaidluskisimus.

Seepédrast esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa, Kohtule -
kokkuvotlikult — kisimuse, kas Euroopa vahistamismaarusewetsust, milleyon
teinud prokurdr, peab eelkdige selle otsuse proportsionaalsuse, kontrollimiseks
olema vdimalik kohtus vaidlustada, kui Euroopa. vahistamismaérus ontehtud
vabadusekaotusliku karistuse téideviimise eesmargil.

Sellele  kisimusele vastamisel on oluline jargmine. “WKuigi Euroopa
vahistamismadarus on tehtud vabadusekaotuslikuykaristuse taideviimise eesmaérgil
ja seega on selle aluseks kohtuniku,voi kohtu taitmisele podratav otsus, peab
olema tagatud Euroopa vahistamismaaruse teinud, prokurori s6ltumatus. Karistuse
taideviimise staadiumis peab .nimelt 1kka veel)olema vdimalik sdltumatult
kontrollida, kas Euroopa vahistamismaaruseytegemise tingimused on téidetud,
eelkdige, kas selle tegemineon_proporisionaalne. Pelk tdsiasi, et tagaotsitava
suhtes on tehtud taitmisele pdoratavkohtuotsus, ei too kaasa seda, et selle
kohtuotsusega madratud vabadusekaotusliku karistuse téideviimise eesmargil
tehtud Euroopa vahistamismaarus on automaatselt proportsionaalne. Taitmisele
pOoratavas “otsuses;y mille “en “teinud kohtunik vdi kohus, sellise Euroopa
vahistamismaaruse,proportsionaalsust tldjuhul ei kontrollita.

Peale _selle, voib “kohtuotsuse téidetavaks tunnistamise ja Euroopa
vahistamismaaruse tegemise otsuse vahele jaada teatav aeg, mil vBivad ilmneda
uued: faktid jayasjaelud, mis on olulised Euroopa vahistamisméaaruse tegemise
otsuse proportsionaalsuse aspektist. Lisaks sellele ei ole alust eeldada, et kui
prokurdr<en teinud Euroopa vahistamisméaruse vabadusekaotusliku karistuse
taideviimise “eesmargil, ei pea olema vdimalik esitada kaebust, mis vastab
taielikulttdhusa kohtuliku kaitse nduetele.

Kisimust, kas kaebuse esitamise vdimalus kohtuotsuse OG ja Pl punkti 75
tdhenduses peab olemas olema ka vabadusekaotusliku karistuse taideviimiseks
tehtud Euroopa vahistamismééaruse puhul, ei ole Euroopa Kohus veel kasitlenud.
Eespool selgitati, mispérast tuleks see kiisimus esitada Euroopa Kohtule. Sellele
vastamine on eelotsusetaotluse esitanud kohtule vajalik otsuse tegemiseks, kuna
jaatav vastus eelotsuse kisimusele tooks kaasa selle, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei saaks Euroopa vahistamisméaarust sisuliselt kontrollida ega
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uleandmistaotluse asjas otsust teha, samal ajal kui eitav vastus sellele kiisimusele
vOiks kaasa tuua tleandmise lubatavuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul lahendada kdaesolev
eelotsusetaotlus kiirmenetluses vastavalt ELTL artikli 267 neljandale I8igule ja
Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 107.

Tagaotsitav viibib UGleandmistaotluse asjas otsust oodates Uleandmisvahistuses.
Konealust otsust ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohus teha seni, kuni Euroopa
Kohus ei ole eelotsuse kiisimustele vastanud. Euroopa Kohtu kiire vastus mojutab
seega otseselt ja otsustaval madral tagaotsitava vahi all viibimise kestust.



